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Einleitung. 


Seit  Th.  von  Sickels  epochemachenden  diplomatischen 
Forschungen  über  die  Diplome  der  Karolinger^)  hat  man  er- 
kannt, welch’  hohe  Bedeutung  die  genaue  Feststellung  der 
Schriftprovenienz  für  die  Diplomatik  hat,  da  ohne  sie  kein 
sicherer  Schluss  bezüglich  der  Echtheit  oder  Unechtheit  einer 
Urkunde  möglich  ist.  Bei  der  Kaiserurkunde  ist  der  Nach- 
weis der  Kanzleimässigkeit  ein  sicheres  kritisches  Hülfsmittel. 
Doch  auch  ihm  kommt  nur  eine  beschränkte  Bedeutung  zu, 
insofern  als  bei  den  vom  Empfänger  hergestellten  Kaiser- 
urkunden, deren  Zahl  seit  dem  Beginn  des  zwölften  Jahr- 
hunderts einen  immer  steigenden  Prozentsatz  der  Kaiserurkunde 
ausmacht,  diese  Hülfe  versagt.  Man  hat  daher  eindringlich 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Empfängerurkunde  eine  erhöhte 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden  ist.^)  Zu  einer  erschöpfenden 
Behandlung  ist  es  aber  unbedingt  erforderlich,  die  gesamte 
Gruppe  der  Kaiser-  und  auch  der  Privaturkunden,  die  für 
einen  Empfänger  überliefert  sind,'  zu  berücksichtigen.  So 
führt  die  Bearbeitung  der  Kaiserurkunde  zu  einer  steigenden 
Bewertung  der  Diplomatik  der  Privaturkunde.  Auch  auf  diesem 
Gebiet  ist  die  Bestimmung  der  Schriftprovenienz  die  unerläss- 
liche Vorbedingung  für  jede  diplomatische  Behandlung,  wenn 
auch  ein  so  sicheres  kritisches  Hülfsmittel,  wie  die  Kanzlei- 

1)  Th.  Sickel,  Acta  regum  et  imperatomm  Karolinorum  digesta  et 
enarrata,  Bd.  I,  Wien  1867. 

2)  Vgl.  H.  Hirsch  in  MJÖG  Bd.  27  (1908)  S.  170/171. 
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mässigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Kaiserurkimde,  hier  nur  in 
den  seltensten  Fällen  wird  Anwendung  finden  können.  Es 
ist  daher  neuerdings  die  berechtigte  Forderung  erhoben  worden, 
speziell  für  das  zw'ölfte  und  dreizehnte  Jahrhundert,  „auch 
die  nichtköniglichen  (Privat-)  Urkunden  der  einzelnen  Gebiete 
auf  die  Schriftprovenienz  hin  zu  gruppieren,“  „um  das  zu  ge- 
winnen, was  sich  auch  für  sie  aus  Schrift-  und  Stilvergleichung 
gewännen  lässt.“’)  Was  diese  paläographische  Gruppierung 
anlangt,  so  lassen  sich  zwei  Methoden  zu  diesem  Zwecke  an- 
w^enden:  eine  deductive  und  eine  inductive.  Als  deductive 
Methode  würde  man  das  Vorgehen  Posses  bezeichnen  können, 
der  den  Schreibschulen  gewisser  Klöster  des  Cisterzienser- 
und  Augustinerordens  nachging.  Er  liess  sich  dabei  von  der 
Annahme  leiten,  dass  ein  bestimmter  Orden  sicher  erkennbare 
Schreibgewohnheiten  dauernd  gepflegt  habe,  die  der  Schrift 
aller  zugehörigen  Klöster  gemeinsam  sind.  Richtiger  scheint 
mir  die  inductive  Methode  zu  sein : man  geht  von  gewissen 
Schreibbesonderheiten  aus  und  sucht  dann  ihre  Ausbreitung 
räumlich  und  zeitlich  abzugrenzen.  Dadurch  ergiebt  sich  eine 
bestimmte  Gruppe,  die  sich  als  eine  „Schriftprovinz“  bezeichnen 
lässt.  Diese  Methode  führt  zunächst  zu  archivalischer  Sichtung 
des  Materials.  Diese  Sichtung  wird  aber  das  archivalische 
Provenienzsystem  oft  durchbrechen  müssen,  denn  die  Schreib- 
gewohnheiten wechseln  innerhalb  eines  Klosters  wäe  die 
Schreiber  selbst.  Darauf  beruht  zunächst  die  Schwierigkeit 
derartiger  Untersuchungen.  Ihre  Bedeutung  liegt  aber  nicht 
allein  darin,  dass  durch  die  palaeographische  Sichtung  und 
Gruppierung  eines  grösseren  Urkundenmaterials  der  diplo- 
matischen Behandlung  eine  wesentliche  Vorarbeit  geleistet 
wird.  Der  sich  zunächst  ergebende  Wert  einer  solchen  Unter- 

1)  Steinacker,  Die  Lehre  von  den  nichtköniglichen  (Privat-)  Ur- 
kunden, in  Meisters  Grundriss  der  Geschichtswissenschaft,  Bd.  I,  Leipzig 
1906,  S.  266. 

2)  0.  Posse,  Die  Lehre  von  den  Privatiirkunden , Leipzig  1889, 
bes.  S.  11. 
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siichiiiig  kommt  der  Palaeographie  als  Specialwissenschaft  zu 
statten,  indem  das  Vorkommen  einer  Schriftprovinz  nach- 
gewiesen  wird,  in  welcher  eine  besondere  Schriftart  gepflegt 
wurde.  Dabei  müssen  Ursprung  und  Entwicklung  dieser  Schrift 
nach  Möglichkeit  dargelegt  werden.  Wir  versuchen  im  ersten 
Teile  der  vorliegenden  Abhandlung  eine  solche  Schriftprovinz 
auf  Grund  der  in  einer  bestimmten  Gegend  gebräuchlichen, 
besonders  gearteten  Urkundenschrift  festzustellen.  Dem  zweiten 
Teile  behalten  wir  die  Behandlung  einer  Reihe  diplomatischer 
Fragen  vor,  die  sich  zumeist  schon  aus  dem  Schriftvergleich 
ergeben. 

Eine  Schriftprovinz  hat  Traube^)  für  Fulda,  Fritzlar  etc. 
für  das  achte  Jahrhundert  festgestellt  und  eine  ebensolche 
für  St.  Gallen,  Reichenau  etc.,  nachdem  vor  ihm  Delisle  in 
seiner  bekannten  Abhandlung^)  die  Schule  von  Tours  und 
ihre  Wirkungen  gezeichnet  hatte.  Durch  die  Untersuchung 
der  illuminierten  Handschriften  hat  man  eine  Reihe  von 
Schreibschulen  besser  von  einander  scheiden  gelernt.  Die 
Salzburger,  die  Regensburger  Schule^)  im  zehnten  und  elften 
Jahrhundert  und  die  von  Regensburg  aus  beeinflusste  böhmische 
Schreib-  und  Malerschule  sind  klarer  als  früher  in  ihrer 
Eigenart  erkannt  worden.  Nur  auf  dem  Gebiete  der  Urkunden- 
schrift hat  man  bis  jetzt  wenig  beobachtet.  Gelegentlich  der 
Herausgabe  der  Kaiserurkunden  wurde  man  auf  eine  Reihe  von 
Schreiberschulen  aufmerksam.  Die  sogenannten  Magdeburger 
Schreiber^)  sind  jedem  Benutzer  der  Ottonenurkuiiden  wohl 

1)  Näheres  darüber  s.  unten  S.  83/84. 

2)  L.  Delisle,  Memoire  sur  l’ecole  calligraphique  de  Tours  au  IXme 
siede,  Paris  1885. 

3)  Swarzenski,  Die  Regensburger  Buchmalerei  des  zehnten  und 
elften  Jahrhunderts,  Leipzig  1901. 

4)  F.  J.  Lehn  er,  Die  böhmische  Malerschule  des  11.  Jahrhunderts, 
Denkmäler  der  süddeutschen  Malerei  des  frühen  Mittelalters,  Teil  1, 
Bd.  1,  Prag  1902. 

5)  Ve  über  sie  Sickei  in  der  Vorrede  zu  den  Diplomen  Ottos  I., 
MG.  Dipl.  I ö.  83/84  und  S.  88. 
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bekannt.  Doch  systematisch  ist  man  solchen  Schulen  nicht  nach- 
gegangen. NiirPosse  hat,  allerdings  von  ganz  anderem  Material 
ausgehend , einzelne  klösterliche  Schreibschulen  festgestellt. 
Dass  man  bisher  bezüglich  der  Urkundenschrift  nicht  mehr  der- 
artige Entdeckungen  gemacht  hat,  liegt  einerseits  an  den  Schwie- 
rigkeiten, mit  denen  die  Heschaffung  des  Materials  verbunden  ist. 
Das  hauptsächlichste  Hindernis  aber  ist  eine  gewisse  Miss- 
achtung, die  der  Diplomatiker  noch  immer  den  palaeographi- 
schen  F>gebnissen  entgegenbringt.  Dieses  Misstrauen  je- 
doch ist  unberechtigt.  Die  folgende  Abhandlung  versucht 
das  nachzuweisen  auf  Grund  der  Untersuchung  einer  Schrift- 
provinz, deren  Bestimmung  möglich  ist  durch  eine  Anzahl 
ganz  charakteristischer,  anderenorts  nicht  nachweisbarer 
Schreibeigentümlichkeiten.  Dieselben  treten  mit  einer  über- 
raschenden Deutlichkeit  zu  Tage.  So  kommt  es,  dass  einzelne 
dieser  Eigentümlichkeiten  bereits  früheren  Forschern  auf- 
gefallen sind.  So  hat  z.  B.  Schum^)  auf  eine  eigentümliche 
Form  des  g hingewiesen,  die  in  Stablo  und  St.  Marien  in 
Aachen  Mode  war  und  deren  Ursprung  er  in  Lüttich  vermutete. 
Indem  wir  die  Spur  dieser  eigentümlichen  Schriftform  ver- 
folgten, konnten  wir  eine  Gruppe  von  14  verschiedenen  Klöstern 
und  Stiftern  feststellen,  in  denen  während  eines  Zeitraumes 
von  ca.  1040 — ca.  1195  das  Vorkommen  dieser  und  anderer 
charakteristischer  Schreibgewohnheiten  deutlich  nachzuweisen 
ist.  Ihre  Ausbreitung  ist  im  wesentlichen  auf  die  Diözesen 
Lüttich  und  daneben  auch  Cöln  beschränkt  geblieben.  Es 
tinden  sich  ausserdem  einzelne  Schreiber,  deren  Heimat  in 
der  Schriftprovinz  zu  suchen  ist,  ab  und  zu  in  anderen,  nicht 
zugehörigen  Klöstern,  vor  allem  aber  in  der  deutschen  Reichs- 
kanzlei, sogar  auch  einmal  in  der  päpstlichen  Kanzlei. 

Zur  Feststellung  dieser  Schriftprovinz  wurden  folgende 
Archive  benutzt:  Die  Kgl.  Preussischen  Staatsarchive  in 

1)  Posse,  a.  a.  (). 

2)  Schum,  Text  zu  KUiA,  S.  349/50  und  S.  362. 
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Coblenz,  Düsseldorf  und  Münster,  das  Kgl.  Bayerische  Allgemeine 
Reichsarchiv  in  München,  die  Belgischen  Staatsarchive  in 
Arlon,  Brügge,  Gent,  Hasselt,  Lüttich,  Mons,  Namur  und  das 
Centralarchiv  in  Brüssel.  Bei  der  Ausarbeitung  des  gesammelten 
Materials  fand  ich  reiche  Literatur  in  der  Bibliotheque  Royale 
in  Brüssel,  den  Universitätsbibliotheken  in  Marburg  und  Lüttich, 
in  der  Stadtbibliothek  in  Düsseldorf  und  in  der  Bibliothek 
des  dortigen  Dominikanerklosters.  Es  sei  mir  gestattet,  gleich 
an  dieser  Stelle  das  Gefühl  lebhafter  Dankbarkeit  allen  den 
Herren  auszusprechen,  deren  stets  wohlwollende  Bereitwillig- 
keit mir  an  diesen  Archiven  und  Bibliotheken  meine  Arbeiten 
wesentlich  erleichterte.  Zu  besonderem  Danke  verpflichtet 
fühle  ich  mich  Sr.  Excellenz  dem  verstorbenen  Herrn  Minister- 
präsidenten von  Belgien  J.  de  Trooz,  der  es  mir  in  über- 
aus entgegenkommender  Weise  ermöglichte,  einen  Teil  der 
Urkunden  des  Klosters  St.  Jacques  in  Lüttich  im  Staatsarchiv 
zu  Düsseldorf  in  Müsse  zu  bearbeiten. 


1.  Palaeograpliischer  Teil: 
Die  Scliriftprovinz. 


Wenn  wir  uns  der  Feststellung  der  Lütticher  Schrift- 
provinz und  der  Untersuchung  der  in  ihr  üblichen  Schreibart 
zuwenden,  so  erhebt  sich  zunächst  die  Frage,  welche  Hülfs- 
mittel  dafür  in  Betracht  kommen  und  welchen  Wert  sie  für 
diesen  Zweck  haben.  Die  zahlreichen  Quellenschriften  dieser 
Gegenden  können  als  Führer  nur  in  zweiter  Linie  dienen. 
Befassen  sich  auch  die  meisten  von  ihnen  speciell  mit  Bischofs- 
und Klostergeschichte, so  sind  sie  doch  im  allgemeinen  karg 
mit  Angaben  über  literarisches  Leben,  geschweige  denn  dass 
sie  über  Blüte  der  Schreibkunst  oder  gar  das  Urkundenwesen 
etwas  berichten.  Aber  manchmal  findet  sich  doch  eine  kurze 
Notiz  in  ihnen  über  literarische  Zustände,  es  werden  Magister 
und  Scholaster  genannt,  und  so  erfahren  wir  wenigstens,  dass 
in  einem  Kloster  die  Studien  blühen  und  eine  Schule  bestand. 
Denn  das  sind  die  wichtigsten  Vorbedingungen  auch  für  die 
Entwicklung  einer  Urkundenschrift.  Um  den  Zusammenhang, 
der  in  einer  solchen  Schriftprovinz  besteht,  zu  erklären, 
kommen  auch  Beziehungen  zwischen  einzelnen  Klöstern  in 
Betracht,  wie  sie  in  grossem  Stil  die  cluniacensiche  Reform 
im  elften  Jahrhundert  gerade  für  diese  Gegend'^’  geschatfen 
und  eine  Zeitlang  festgehalten  hat.  Solche  eziehungen 

1)  Vergl.  II.  Pi  renne,  Geschichte  Belgiens,  übers,  von  Fritz  Arn- 
heim, Bd.  I,  Gotha  1896,  S.  171. 
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wurden  fortwährend  im  kleinen  wiedergeschalfen  durch  Über- 
nahme von  Äbten,  Scholastern  und  Mönchen  von  einem  Kloster 
in  das  andere,  auch  durch  Fraternitätsverträge  oder  das  Ver- 
hältnis vom  Mutter-  zum  Tochterkloster  (z.  B.  Stablo  und 
Brauweiler).  Eine  speziellere  Bedeutung  für  die  Schreibtätig- 
keit hat  es,  wenn  ein  Brennpunkt  geistigen  Lebens  entsteht, 
wie  im  zehnten  und  elften  Jahrhundert  an  der  Domschule  zu 
Lüttich  dank  der  eifrigen  Fürsorge  einer  Leihe  feinsinniger, 
literarisch  interessierter  Bischöfe.^)  Von  dort  aus  wurden 
dann  Lehrer  und  Schüler  an  die  Schulen  anderer  Klöster  und 
Stifter  übernommen.  Im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert 
gilt  das  in  kleinerem  Massstabe  vom  Kloster  St.  Jacques  in 
Lüttich.^)  Und  doch  ist  die  Bedeutung  für  unsere  Zwecke 
eine  nur  secundäre.  So  wissen  wir  z.  B.,  dass  ein  bedeutender 
Scholaster,  Theoderich  von  St.  Hubert,  nachdem  er  in 
Gembloux  und  Stablo  die  Schule  geleitet  hatte, als  Abt  nach 
St.  Hubert  kam.  Trotzdem  zeigen  die  Originalurkunden  dieses 
Klosters^)  keinen  Einfluss  der  provincialen  Schrift.  Die  in 
Betracht  kommenden  Angaben  der  Quellen,  so  willkommen 
sie  auch  sind,  können  doch  nicht  Führer  sein.  Sie  können 
nur  nach  der  Feststellung  der  Schriftprovinz  den  Zusammen- 
hang in  der  Schrift  dadurch  erklärend  beleuchten,  dass  sie 
auch  andere,  tatsächliche  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen 
Klöstern'l  aufweisen.  Im  wesentlichen  muss  die  Schrift  der 
Originalurkunden  für  sich  allein  reden.  Die  Schrift  ist  ihre 

1)  Vergl.  über  die  hohe  literarische  Bedeutung  Lüttichs  in  dieser  Zeit 
bes.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter,  Bd.  F 
(1904)  S.  425  ff.,  Bd.  IP  (1894)  S.  141/145,  wo  eine  Keihe  hervorragender 
Männer  aufgezählt  wird,  die  aus  der  Lütticher  Schule  hervorgegangen 
sind.  Vgl.  auch  A.  Bittner,  Wazo  und  die  Schulen  von  Lüttich,  Diss. 
Breslau  1879,  cap.  2. 

2)  Vergl.  bes.  S.  Bai  au,  La  bibliotheque  de  St.  Jacques,  Compte- 
rendu  des  seances  de  la  Commission  Royale  d’histoire  de  Belgique,  T.  71 
(Bruxelles  1901),  p.  1—61. 

3)  Chronicon  s.  Hubert!  Andaginensis  cap.  6 (MG.  SS.  VIII  p.  572). 

4)  Origg.  meist  im  Staatsarchiv  in  Arlon. 
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eigenen  Wege  gegangen , unbemerkt  und  vielfach  auch  un- 
bekümmert um  sonstige  Zusammenhänge  und  Grenzen.  Wir 
müssen  uns  deshalb  damit  begnügen,  zu  versuchen,  aus  ihr 
selbst  heraus  Entwicklung  und  Bezüge  zu  finden.  Dabei  ist 
noch  besonders  zu  beachten,  dass  wir  es  wesentlich  mit  Ur- 
kundenschrift zu  tun  haben.  Obwohl  dieselbe  gerade  in  diesem 
Zeitraum  vielfach  unter  dem  Banne  der  Buchschrift  steht,  so 
bietet  doch  die  im  allgemeinen  reichere  Formgestaltung  mehr 
Anhaltspunkte  für  die  Vergleichung  der  Schriftähnlichkeit,  als 
der  einfachere  Charakter  der  Handschriften  es  zulässt.  In- 
folge des  freieren  Raumes,  der  hier  zur  Verfügung  stand, 
waren  zahlreichere  Ausschmückungen  und  willkürliche  Ge- 
staltungen erlaubt,  zu  denen  auch  die  alten  Cursivverbindungen 
willkommenen  Anlass  boten.  Dadurch  hat  der  Beobachter  mehr 
Merkpunkte,  welche  die  Feststellung  der  Schriftprovinz  und 
ihrer  Ausbreitung  erleichtern. 

Die  eigentümlichen  Merkmale,  welche  diese  Schriftprovinz 
auszeichnen,  stellen  wir,  um  die  palaeographische  Beschreibung 
zu  erleichtern,  gleich  an  die  Spitze  der  näheren  Untersuchung. 
Es  handelt  sich  dabei  um  folgende  Eigentümlichkeiten: 

1)  Typische  Buchstaben:  Bei  dem  Minuskel  g wird 
die  untere  Schleife  aus  einzelnen,  sich  von  rechts  und  links 
in  einanderschiebenden  Bogen  gebildet,  so  dass  sie  mehreren 
nach  unten  zu  ineinandergesetzten  Paragraphenzeichen  ver- 
gleichbar ist.^)  Dieselbe  Bildung  ergreift  auch  andere  Buch- 
staben, so  z.  B.  das  grosse  zuweilen  auch  das  kursive  s. 

Bei  der  kapitalen  Form  des  H,  dessen  linker  Schaft  in 
einer  Schleife  nach  rechts  umbiegt,  wird  diese  untere  Schleife 
eigentümlich  nach  links  vorgestreckt. 

2)  Verzierungen:  Ein  äusserst  häufig  angewandtes 

Mittel  zur  Verzierung  ist  die  Auflösung  der  Schäfte  in  Schlangen- 
linien. Diese  Schreibmode  ist  im  zwölften  Jahrhundert  zwar 

1)  Ver^l.  KUiA  Lief.  XI  und  Steffens,  Lat.  Palaeogr.  TI  68.  In 
beiden  Abbildungen  sehen  wir  auch  das  grosse  E in  dieser  Form. 
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gelegentlich  einmal  auch  anderenorts  zu  beobachten,  beherrscht 
aber  da  keineswegs  das  Schriftbild  in  dem  Masse  wie  hier. 
Zudem  führt  dieselbe  innerhalb  der  Schriftprovinz  zu  einigen 
ganz  eigenartigen  Ausgestaltungen.  So  ist  es  beliebt,  nur  einen 
Teil  aus  der  Mitte  grosser  Buchstaben  zu  schlängeln.  Ferner 
werden  gern  an  die  Unter-  und  Oberschäfte  kleine  aneinander- 
gesetzte Häkchen  angehängt,  die  sich  allmählich  zu  kleinen 
Schlangenlinien  ausbilden.  Seltener  schon  ist  die  Besetzung 
der  Schäfte  mit  kleinen  Horizontalstrichen , ein  verzierendes 
Motiv,  welches  innerhalb  dieser  Schriftprovinz  besonders  im 
zwölften  Jahrhundert  vorkommt. 

8)  Abbreviatur:  Die  bekannte,  aus  einem  einfachen 
Haken  bestehende  Abbreviatur,  die  für  gebraucht  wird, 
pflegt  mit  Hülfe  kleiner  untereinandergesetzter  Häkchen  mit 
dem  Wort,  über  dem  sie  steht,  verbunden  zu  werden.  Die- 
selbe Form  der  Abbreviatur  wird  auch  bisweilen  für 
gebraucht.  Nur  steht  sie  dann  natürlich  nicht  über  dem 
sondern  in  gleicher  Höhe  mit  ihm,  wobei  das  untere  Ende 
den  ünterschaft  des  q kreuzt. 

Versuchen  wir  nun  einen  Überblick  über  die  Ausbreitung 
und  die  palaeographische  Entwicklung  dieser  Merkmale  zu 
gewinnen.  Dabei  wenden  wir  uns  zunächst  den  Klöstern  und 
darauf  den  Stiftern  der  Schriftprovinz  zu.  Dass  diese 
Gruppierung  keine  nur  äusserliche  ist,  wird  sich  im  Verlaufe 
der  Abhandlung  ergeben. 


A.  Die  Klöster  der  Schriftproviiiz. 

Bei  der  Darstellung  der  palaeographischen  Entwickelung 
folgen  wir  den  Haupthänden,  die  für  jedes  einzelne  Kloster 
sicher  festzustellen  sind.  Im  Anschluss  an  sie  suchen  wir  das 
Vorkommen  einzelner  charakteristischer  Merkmale  durch  kleine 
statistische  Tabellen  zu  verdeutlichen.  Dabei  sei  mit  dem- 
jenigen Kloster  begonnen,  das  vermöge  seines  reichen  Schatzes 
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erhaltener  Originalurkunden  den  besten  Einblick  in  die  Ent- 
wickelung gewährt,  welche  die  Schrift  während  eines  längeren 
Zeitraumes  genommen  hat. 


1.  St.  Jaques  in  Lüttich. 

Die  Abtei  St.  Jacques  in  Lüttich  ist  1016  von  Bischof 
Bai  de  rieh  gegründet  worden,  wovon  uns  kein  geringerer.als 
der  Chronist  Sigihert  von  Gembloux  Kunde  gibt.  St. 
Jacques  hat  von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Klöstern 
den  reichhaltigsten  Fonds  von  Orginalurkimden.  Trotzdem 
ist  bis  jetzt  nur  der  kleinste  Teil  derselben  publiciert.^)  Von 
den  Originalurkunden  der  Abtei  kommen  für  unsere  Unter- 
suchung nur  die  des  elften  und  zwölften  Jahrhunderts  in  Be- 
tracht, weil  sich  bei  ihnen  nur  während  dieses  Zeitraumes 
die  angegebenen  Schrifteigentümlichkeiten  beobachten  lassen. 
Wenn  wir  sie  zur  Vereinfachung  nach  den  im  Original  an- 
gegebenen Daten  nummerieren,  so  ergibt  sich  folgender  Bestand: 

1 Bischof  Balderich  von  Lüttich  1015,  2 = Conrad  II. 
1034  (St.  2054*)  ^),  3 = Abt  Stephan  III  1067,  4 = Bischof 
Heinrich  von  Lüttich  1084  (Gachet  p.  23),^)  5 = derselbe 
1086,  6 = Abt  Stephan  V.  1101  (Gachet  p.  24),  7 — Hein- 
rich IV.  1101  VI  1 (St.  2953),  8 = Abt  Stephan  V.  1103 
(Gachet  p.  25),  9 = Stephanus  canonicus  s.  Lamberti  1107 
(Gachet  p.  25),  10  = Schenkung  der  Oila  1111  (Gachet  p. 
25/26),  11  = Schenkung  des  Adelardus  1112  (Gachet  p.  26/27), 
12  = Traditio  der  Abtei  Lobbes  1112  (Gachet  p.  26),  13  = 

1)  Oesta  abbatum  Gemblaceiisiuiu  c.  35/36  (MG.  SS.  VIII,  p.  538/539). 

2)  Origg.  sämtlich  im  Staatsarcliiv  Lütticli , Fonds  de  l’abbaye  de 
St.  Jacques,  Carton  112/143. 

3)  Hei  Kaiserurkunden  sind  die  Regestennummern  beigefngt  aus 
Stumpf,  Die  Reichskanzler  des  X.,  XI.  u.  XII.  Jhdts.,  Innsbruck  1865. 

4)  Hei  einigen  dieser  Urkunden  geben  wir  das  Regest  an,  welches 
Gachet  nach  MS.  188  der  Lütticher  Universitätsbibliothek  gibt  in  Compte- 
rendu  etc.  T.  9 (Hruxelles  1845),  p.  8 ff.  Diejenigen,  bei  denen  nichts 
hiuzugeliigt  ist,  sind  noch  nicht  bekannt  gegeben. 
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Bischof  Otbert  von  Lüttich  1112,  14  = Heinrich  V 1125  III  31 
(St.  3208),  15  = Abt  Olbert  (s.  d.,  1112—35),  16  = Mönch 
Richer  ll26,  17  = Bischof  Albero  von  Lüttich  1126/)  18  = 
Bischof  Alexander  von  Lüttich  1131  (Gachet  p.  28),  19  = der- 
selbe 1131  (Gachet  p.  28),  20  = Lothar  IIL  1134  16  (St. 
3289),  21  = Abt  Elbert  1140,  22  = Conrad  IIL  1141  IV  6 
(St.  3424),^)  23  — Abt  Elbert  1146  (Gachet  p.  29),  24  = 
Bischof  Heinrich  II.  von  Lüttich  1151,  25  = Bischof  Alexander  II. 
von  Lüttich  (1165 — 67),  26  = Fraternitätsvertrag  zwischen 
St.  Jacques  und  St.  Laurent  1168,  27  = Bischof  Rodulf  von 
Lüttich  (s.  d.,  1167 — 91),  28  = Graf  Gerhard  von  Los  1176 
(Gachet  p.  31),  29  = Bischof  Rodulf  von  Lüttich  1187  (Gachet 
p.  32),  30  = Abt  Gozwin  (s.  d.,  nach  1188),  31  — derselbe 
(s.  d.,  nach  1188),  32  = derselbe  1195  (Gachet  p.  33). 


Diese  Urkunden  lassen  sich  durch  Feststellung  der  Schrift- 
gleichheit und  Schriftverwandtschaft  nach  dem  Prinzipe  der 
Empfängerhand,  Ausstellerhand,  der  dritten  Hand  und  der  un- 
bekannten Hand  gruppieren.^)  Dadurch  ergibt  sich  folgendes 
Bild : 


I. 


Hände  des  Klosters  (Empfängerhand). 
Älteste  Hand  A:  3 (1067) 

Hand  B:  2 (1034 ?)| 

5 (1086)  / 
Haupthand  C:  7 (1101)  | 

13  (1112)  I 

Verwandte  Hände:  a)  9 (1107) 

b)  10  (1111)  \ 

11  (1112)  [ 

c)  12  (1112)  { 
16  (1126)  f 


dieselbe  Hand 
dieselbe  Hand 


dieselbe  Hand 
dieselbe  Hand 


1)  Gedr.  Bulletin  de  la  societe  d’art  et  d’histoire  du  diozese  de 
Li6ge,  T.  VIII  (1892)  p.  351. 

2 Das  Orig,  dieser  Urkunde  Berlin  Geh.  Staatsarchiv. 

3)  Über  dieses  Einteilungsprincip  vergl.  Steinacker,  a.  a.  0., 
Meisters  Grundriss  I S.  236. 
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dieselbe  Hand 


HaupthandD:  8 (1103?)! 

20  (1134  f Hand 

Verwandte  Hände:  a)  4 (1084 ?)| 

21  (1140)  ) 
b)  6 (1101?)! 

23  (1146)  I dieselbe  Hand 

von  b abhängig  b')  25  (1165 — 67)1 

26  (1168)  I dieselbe  Hand. 

Vielleicht  ist  hierhin  auch  1 (1015?)  7a\  weisen. 
Neben  D die  Haupthan  d E:  14  (1125) 

Verwandte  Hand  E'  (sehr  nahestehend) : 15  (s.  d.,  1112—35) 
Haupthand  F:  27  (1167—91) 

28  (1176) 


30  (s.  d.,  nach  1188) 

31  (s.  d.,  nach  1188) 
Verwandte  Hand:  29  (1187) 


dieselbe 

Hand 


32  (1195)  ^ dieselbe  Hand. 

II.  Ausstellerhand: 

a)  17  (1126),  von  einem  bischöflichen  Schreiber^) 

b)  22  (1141),  von  dem  Schreiber  Arnold  C der  Reichs- 

kanzlei.^) 

III.  Dritte  Hand: 

18  (1131)1 

19  (1131)  I dieselbe  Hand. 

IV.  Unbekannte  Hand: 


24  (1151). 

Die  mit  17,  18  und  19  bezeichneten  Urkunden  haben  inhalt- 
lich mit  St.  Jacques  nichts  zu  tun.  Sie  behandeln  die  Gründung^) 
und  den  Gütererwerb  der  Maria-Magdalenenkapelle,  die  zwischen 


1)  Über  ihn  vergl.  unten  S.  54. 

2)  Facsiinile:  KUiA,  X3.  Nach  Gräber,  Die  Urkunden  Conrads  III., 
Diss.  Berlin  1905,  S.  20/21  von  derselben  Hand  auch  St.  3381 , nach 
Schum,  Text  zu  KUiA  S.  367  auch  St.  3324. 

3)  V^rl.  darüber  Aegidii  Aureavallensis  Gesta  episcoporum  Leodien- 
sium  c.  22  (MG.  SS.  XXV  p.  98). 
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Lüttich  und  Mastricht  lag.  Durch  die  Urkunde  Bischof 
Heinrichs  II.  von  Lüttich  1151  (24)  wurde  dieselbe  dem 
Kloster  St.  Jacques  incorporiert.  Bei  dieser  Gelegenheit  sind 
offenbar  auch  die  Urkunden,  die  ihren  Besitz  verbürgten,  in 
das  Archiv  der  Abtei  gekommen.^)  Die  Hand,  welche  18  und 
19  schrieb,  zeigt  mit  keiner  der  Hände  des  Klosters  nähere 
Schriftverwandtschaft.  Die  häutig  angewandte  Schlängelung 
der  Schäfte  und  der  Gebrauch  der  typischen  Abbreviatur  für 
^us‘‘  sind  Merkmale,  welche  den  Schreiber  innerhalb  der  Schrift- 
provinz suchen  lassen.  Man  möchte  in  Anbetracht  des  Aus- 
stellers einen  bischöflichen  Schreiber  vermuten  und  damit 
Ausstellerhand  annehmen.  Aber  ein  sicherer  Anhalt  dafür 
besteht  nicht,  da  sich  die  Hand  nicht  in  bischöflichen  Ur- 
kunden für  andere  Empfänger  wiederbelegen  lässt.  Es  ist 
auch  möglich,  dass  ein  Geistlicher  der  St.  Maria-Magdalenen- 
kapelle  diese  Urkunden  schrieb.  Die  Urkunde  1 (1015)  zeigt 
auffallend  starke  Schriftverwandtschaft  mit  der  viel  späteren 
Urkunde  23  (1146!),  so  dass  man  versucht  sein  möchte  ihre 
Abfassung  in  diese  Zeit  zu  setzen.  Dazu  kommt,  dass  sich 
auch  sachlich  Einwände  geltend  machen  lassen.  Bischof 
Balderich  schenkt  in  1 das  Gut  Hanretium  dem  Kloster  St. 
Jacques.  Es  existiert  aber  ausserdem  eine  andere  Urkunde 
desselben  Bischofs  von  1015,^)  in  der  er  beglaubigt,  dass 
Graf  Lambert  von  Löwen  sein  Allod  Havreth  (=  Hanret)  an 
St.  Jean  Baptiste  in  Lüttich  geschenkt  habe.  Ferner  befindet 
sich  auf  dem  Original  der  Rest  eines  roten  Siegels,  das  auf 
der  Vorderseite  eingedrückt  ist.  Auch  das  trägt  nicht  dazu 
bei,  die  Bedenken,  welche  sich  gegen  die  Urkunde  erheben, 
zu  mildern.^)  Lässt  sich  auch  die  Echtheitsfrage  wegen 


1)  Ein  Fall,  wie  ihn  Bresslaii,  Handbuch  der  Urkundenlehre  I 
(Leipzig  1889)  S.  148  hervorhebt. 

2)  Wauters,  Table  chronologique  des  diplömes  imprimes  con- 
cernants  l’histoire  de  Belgique,  T.  I (Bruxelles  1868),  p.  453. 

3)  Rote  Färbung  kommt  erst  Ende  des  12.  Jhdts.  auf,  vergl.  Ilgen, 
Sphragistik,  in  Meisters  Grundriss  I,  S.  328. 
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Mangels  an  einsclilägigem  Material  nicht  zu  völliger  Zufrieden- 
heit lösen,  so  lässt  sich  doch  die  Schwierigkeit,  welche  die 
nahey  Schriftverwandtschaft  zweier  zeitlich  so  entfernter  Ur- 
kunden wie  1 und  21  bot,  erklären.  Die  angegebenen  Gründe 
hindern  es,  anzunehmen,  dass  die  Urkunde  1 wirklich  in  dem 
Jahre,  das  in  der  Datierung  angegeben  wird,  ahgefasst  ist. 
Es  kann  die  Niederschrift  beider  zeitlich  nicht  allzuweit  ausein- 
ander liegen.  Demnach  kann  die  Urkunde  1 nicht  als  ältestes 
Erzeugnis  der  klösterlichen  Schreibstube  angesehen  werden. 
Auch  hei  6 (1101)  müssen  wir,  um  die  Gleichhändigkeit  mit  23 
(1146)  zu  erklären,  annehmen,  dass  die  Niederschrift  beträcht- 
lich später  erfolgte  und  dass  das  angegebene  Datum  nur  auf  die 
Handlung  zu  beziehen  ist.  Ein  Verdacht  gegen  die  Echtheit 
liegt  bei  dieser  Urkunde  nicht  vor.  Durch  die  Urkunde 
6 (11 01)  wird  der  Abtei  ein  Gut  Rolluz  geschenkt.  Dieses 
Gut  wird  bereits  in  einer  Urkunde  von  1107  als  im  Besitze 
des  Klosters  befindlich  erwähnt.^)  Auf  die  Fälschungen  2 und 
4 wird  im  zweiten  Teile  dieser  Abhandlung  einzugehen  sein. 

Nach  dieser  palaeographischen  und  kritischen  Sichtung 
des  aus  St.  Jacques  stammenden  Urkundenmaterials  wenden 
wir  uns  den  von  Empfängerhänden  hergestellten  Urkunden  zu 
und  suchen  an  ihnen  einen  Überblick  über  die  Entwickelung  der 
Urkundenschrift,  die  in  diesem  Kloster  geschrieben  wurde,  zu 
gewinnen.  Ein  sehr  altes  Motiv,  das  in  der  Cursivschrift  zur 
Verzierung  dient,  ist  die  scharfe  Einbiegung  der  Rundungen 
in  den  oblongierten  Buchstaben.  Es  lässt  sich  dies  durch  die 
Urkunden  der  Karolinger  und  Ottonen  hin  verfolgen  und  ist 
auch  in  den  Privaturkunden  der  älteren  Zeit  zu  beobachten, 
so  z.  B.  im  zehnten  Jahrhundert  in  St.  Peter  in  Gent  ^),  im 
elften  in  Waulsort.  Auch  in  St.  Jacques  finden  wir  dieses 

1)  Gachet,  a.  a.  0.  p.  25. 

2)  Vgl.  bes.  die  bei  A.  van  Lokeren,  Chartes  et  dociiments  de 
l’abbaye  de  St.  Pierre  ä Gand,  Gand  1868,  unter  no.  51,  53,  54,  77  ver- 
zeichneten  Urkunden,  deren  Originale  sich  im  Staatsarchiv  in  Gent 
befinden. 
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Motiv  und  zwar  zunächst  bei  der  Hand  A.  Bemerkenswert 
ist,  dass  hier  des  öfteren  auch  die  geraden  Schäfte  scharf  ein- 
gebogen werden.  Geschah  dies  mehrmals  hintereinander,  so 
vollzieht  sich  dadurch  eine  Auflösung  des  geraden  Schaftes 
in  eine  Schlangenlinie,  ein  Motiv,  das  sich  über  die  ganze 
Schriftprovinz  verbreitet  hat.  Diese  Entwickelung  lässt  sich 
hei  den  Händen  A,  ß,  C,  Cb,  Cc  verfolgen.  Ein  Mittel 
zur  Verzierung,  das  wir  schon  anfangs  als  Eigentüm- 
lichkeit der  Schriftprovinz  kennzeichneten,  findet  sich  eben- 
falls zuerst  bei  der  Hand  A : an  die  Unterschäfte  werden 
ein  oder  mehrere  kleine  Häkchen  ' angesetzt.  Dieses  Motiv 
kehrt  in  3,  10,  11  und  später  in  25  und  26  wieder.  Aus 
diesen  Häkchen  entwickeln  sich  entsprechend  und  folge- 
richtig kleine  angesetzte  Schlangenlinien.  Besonders  deutlich 
treten  sie  in  6,  14  und  23  hervor.  Um  1086  schreibt  die 
Hand  B.  Bei  ihr  begegnen  in  St.  Jacques  zuerst  Einflüsse  der 
Schreibgewohnheiten,  die  im  elften  Jahrhundert  in  Waulsort 
und  Stablo  üblich  waren.  Die  Hand  B schreibt  nämlich  als 
erste  von  den  Händen  des  Klosters  diejenige  Form  des  Minuskel 
die  das  eigenartigste  und  deutlichste  Merkmal  der  Schrift- 
provinz ist.  Zwar  scheint  diese  Form  des  g bei  der  folgenden 
Hand  C und  bei  den  ihr  verwandten  Händen  zunächst  wieder 
etwas  zurückzutreten.  Bald  aber  bildet  sie  den  hervor- 
stechendsten Charakterzug  der  in  St.  Jacques  üblichen  Ur- 
kundenschrift. Dieses  g findet  sich  in  1,  2,  4 — 6,  8,  12 — 16, 
20,  21,  25,  26,  32.  Dieselbe  Bildung  ergreift  bei  der  Hand 
B und  in  4 auch  das  cursive  s.  Sie  wird  auch  im  grossen  E 
angewandt.  Das  beweisen  4,  10  und  21.  Auf  B folgt  die 
Hand  C.  Dieselbe  lehnt  sich  wieder  an  A schulmässig  an. 
Ein  Zeichen  dafür  ist  die  auffallend  häufige  Verwendung  einer 
Doppelschleife,  die  an  alle  möglichen  Buchstaben  angehängt 
wird.  Dasselbe  ist  bei  den  zu  der  Hand  C im  Verhältnis 
der  Schriftverwandtschaft  stehenden  Händen  Ca,  Cb  und  Cc 


1)  s.  oben  S.  8/9. 


16 


der  Fall.  Besonders  lieben  sie  es,  die  untere  Rundung  des 
q in  diese  Schleife  auslaufen  zu  lassen,  auch  da,  wo  das  g 
in  der  typischen  Form  erscheint.  Eine  weitere  Besonderheit, 
welche  die  Hand  C und  die  ihr  verwandten  Hände  kenn- 
zeichnet, ist  folgende:  Diese  vier  Hände  schreiben  sämtlich 
die  Ligaturen  st  und  ct  in  der  Art,  dass  die  Verbindung  der 
beiden  Buchstaben  in  zwei  Stufen  ansteigt.  Diese  Form  taucht 
ähnlich  bei  der  Hand  Da  wieder  auf.  Die  Hand  C und  die 
Gruppe  ihrer  verwandten  Hände  zeigt  noch  zwei  neue  Cha- 
rakteristika der  Schriftprovinz.  Die  bekannte  aus  einem 
Haken  bestehende  Abbreviatur  für  wird  durch  kleine  an- 
einanderschliessende  Häkchen  mit  dem  Worte  verbunden,  über 
dem  sie  steht.  Diese  Form  zeigen  2,  3 — 5,  7 — 16,  20,  23. 
Dieselbe  Form  wird  aber  auch  für  gebraucht.  Das  tritt 
besonders  deutlich  in  der  Haupthand  C hervor,  ferner  auch  in 
Da.  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  ist  die  Anwendung  der 
Schlängelung  in  der  Weise,  dass  sie  sich  blos  auf  einen  Teil 
des  Schaftes  z.  B.  in  der  Mitte  erstreckt.  Sie  tindet  sich  in 
5,  10 — 12.  Auch  die  als  ty])isch  für  die  Schriftprovinz  be 
zeichnete  Majuskelform  A mit  vorgebogener  linker  Schleife 
sei  bei  der  Hand  C hervorgehoben.  Sie  kommt  in  2,  3, 
5 — 7,  9,  13 — 16,  20,  23  und  26  vor. 

Die  Zeit,  in  der  C vorherrschend  in  der  Urkundenschrift 
von  St.  Jacques  ist,  ist  zugleich  eine  Epoche,  in  der  die  Abtei 
sich  eines  gewissen  literarischen  Glanzes  erfreute.  Die  Leitung 
des  Klosters  lag  damals  in  den  Händen  des  fünften  Abtes 
Ste])han  (1095  -1112),  der  in  dem  Rufe  bedeutender  Gelehr- 
samkeit stand  und  infolge  dessen  in  der  Überlieferung  des 


l)  Vgl.  Lamberti  parvi  annales  ad  1095  (MG.  SS.  XVI,  p.  647). 
Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dass  St.  sich  auch  dichterisch  betätigt 
hat,  denn  es  heisst  von  ihm  „qui  cantum  beati  Benedicti  et  sancti  Jacobi 
apostoii  . . . aliaque  preclara  mirifice  composuit.“  Auf  Bitten  des  Abtes 
l'hietmar  von  Ilelmershausen  schrieb  er  eine  Vita  s.  Modoaldi  (vgl.  MG. 
SS.  XII  p.  285  und  VIII  p.  224  tf.). 
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Klosters  als  „Stephanus  magnus“  fortlebte. Ein  Zeichen 
für  die  wissenschaftliche  Bedeutung,  die  das  Kloster  unter 
ihm  hatte,  ist  es,  dass  sein  Schüler  Heribrand  als  Lehrer 
nach  St.  Laurent  in  Lüttich  berufen  wurde,  wo  er  zu  seinen 
Schülern  Rupert  von  Deutz  zählte.^)  Behalten  wir  die  Stellung 
im  wissenschaftlichen  Leben,  die  St.  Jacques  damals  einnahm, 
im  Auge,  so  kann  es  nicht  merkwürdig  erscheinen,  dass  eben 
damals  Beziehungen  in  der  Schrift  mit  dem  Stift  St.  Jean  in 
Lüttich^)  erscheinen,  die  eine  Übernahme  von  Schreibkräften 
aus  der  Abtei  vermuten  lassen. 

Es  schreiben  nach  C gleichzeitig  die  Hände  D und  E. 
Was  die  der  Haupthand  D verwandten  Hände  Da  und  Db 
anbetrifft,  so  ist  hervorzuheben,  dass  sie  die  Abbreviatur  für 
W in  der  Weise  schreiben,  dass  dieselbe  kleinen  übereinander- 
gesetzten Neunen  ähnelt.^)  Diese  Form  findet  sich  später  in 
26  und  27  wieder.  Db  steht  der  Haupthand  D besonders 
nahe.  Db'  steht  wieder  in  besonderer  Abhängigkeit  von  Db. 
Die  Hand  E steht  ziemlich  allein.  Nur  die  Urkunde  15  zeigt 
eine  nahe  Schriftverwandtschaft.  Bei  der  Hand  E ist  ein 
Charakteristikum  hervorzuheben , das  wir  in  verschiedenen 
Schreibstuben  der  Schriftprovinz  wieder  antreffen  werden, 
nämlich  die  Besetzung  der  Schäfte  mit  kleinen  Horizontal- 
strichen. Dasselbe  finden  wir  auch  bei  der  Hand  Db  (Urk.  23). 
Bei  der  folgenden  Hand  F zeigt  sich  bereits,  dass  die  Schrift- 
führung ihre  markante  Eigenart  langsam  verliert  und  sich 


1)  Das  besagt  die  Ueberschrift  einer  Urkunde  von  1100  in  dem 
von  Gachet,  a.  a.  0.,  mitgeteilten  Ms.  188,  welche  lautet:  A tempore 
Stephani  magni  s.  Jacobi  abbatis  quinti.  Die  Heimat  dieser  Handschrift 
ist  wegen  der  auffallenden  Berücksichtigung  der  Urkunden  von  St. 
Jacques  wohl  in  diesem  Kloster  zu  suchen. 

2)  Balau,  a.  a.  0.,  p.  2 und  ebendort  Anm,  6;  Heribrand  verfasste 
eine  leider  verlorene  Vita  des  Abtes  Theoderich  II.  von  St.  Hubert,  vgl. 
Wattenbach,  Gesch.  Quell.  IP  133  Anm.  2. 

3)  s.  unten  S.  56. 

4)  Aehnlich  Posse,  a.  a.  0.,  Tafel  IV  und  V. 
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immer  mehr  den  einfachen  Formen  der  gleichzeitigen  Buch-  | 
Schrift  nähert.  Nur  gewisse  Merkmale  zeigen  den  Zusammen- 
hang mit  früheren  Schreibgewohnheiten.  Dahin  gehört  die 
Schlängelung,  die  aber  jetzt  gegenüber  der  früheren  Gewohn- 
heit in  St.  Jacques  auch  die  Oberschäfte  ergreift,  wie  es  in 
der  gleichzeitigen  Schrift  von  Münsterbilsen  üblich  war.^) 

Die  typische  Form  des  g findet  sich  nur  noch  in  32  öfter  und 
zwar  sind  hier  die  sich  ineinander  schiebenden  Bogen, 
welche  die  merkwürdige  Gestaltung  der  Schleife  herbeiführen, 
statt  leicht  gerundet,  fast  rechteckig  gebrochen.  Wohl  aus 
einer  solchen  Form  hat  sich  die  einem  vollkommen  ge- 
schlossenen Rechteck  vergleichbare  Form  der  Schleife  des  g 
entwickelt,  die  wir  in  27 — 30  wahrnehmen.  Mit  F verlieren 
sich  die  eigenartigen  Schriftformen.  Nur  in  einer  Urkunde 
Herzog  Heinrichs  von  Limburg  1211  zeigt  sich  noch  einmal 
eine  leichte  Schlängelung  der  Schäfte. 

Seit  1168  (Urk.  26)  sehen  wir  bereits  die  Bogenverbindung 
der  Buchstaben,  die  das  besondere  Charakteristikum  der  goti- 
schen Schrift  ist.^)  In  der  Urkunde  Bischof  Heinrichs  II.  von 
Lüttich  1151  (24),  die  wir  der  unbekannten  Hand  zuwiesen, 
findet  sich  dieses  Merkmal  ebenfalls,  tritt  also  noch  beträcht- 
lich früher  auf. 

Am  Schlüsse  dieser  Ausführungen  sei  auf  einige  besondere  ' 
Eigentümlichkeiten  der  Schrift  von  St.  Jacques  hingewiesen, 
welche  durchweg  gebraucht  werden,  aber  nicht  immer  gleich- 
mässig  stark  hervortreten.  Die  Hände  des  Klosters  pflegen 
die  mit  Vorliebe  für  die  oblongierte  Schrift  verwendeten 
Majuskelbuchstaben  mit  einem  feinen  manchmal  recht  lang- 
gezogenen Schlussstrich  zu  versehen , dem  ab  und  zu  ein 
ähnlicher  Anstrich  entspricht.  Eine  weitere  Eigentümlichkeit 
ist  folgende.  Die  Schäfte  in  a,  c/,  c,  i,  /,  n,  t biegen  mit 

1)  8.  unten  S.  58. 

2)  N'gl.  W.  Meyer,  Die  Buchstaben  Verbindung  der  sogenannten 
gotischen  Schrift,  Berlin  1897. 
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feinem  Abstrich  unten  soweit  um,  dass  sie  den  folgenden 
Buchstaben  mit  sich  verbinden.  Bemerkenswert  ist  dabei  die 
Gewohnheit,  auch  die  ersten  Schäfte  des  m und  n in  dieser 
Weise  umzubiegen.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  lässt  sich 
das  öfter  beobachten.^)  In  dieser  Zeit  bietet  eine  Parallele 
die  Handschrift  Sigiberts  von  Gembloux  vom  Jahre 
1071,  bei  der  Bretholz  die  beiden  erwähnten  Merkmale 
liervorhebt.^)  Wir  wissen,  dass  Olbert,  der  erste  Abt  von 
St.  Jacques,  gleichzeitig  Abt  von  Gembloux  war^)  und  dass 
er  sowohl  in  Gembloux  wie  in  St.  Jacques  eine  grosse 
Bibliothek  schuf.  Sollten  da  diese  Übereinstimmungen  in 
der  Schrift  zufälliger  Art  sein?  Leider  hindert  der  Verlust 
der  älteren  Urkunden  von  Gembloux,^)  auch  in  anderen 
Merkmalen  eine  Schriftübertragung  von  der  Seite  her  nach- 
zuweisen, n der  aus  man  sie  am  ehesten  vermuten  sollte. 

Wir  haoen  gesehen,  dass  sich  in  der  in  St.  Jacques  üb- 
lichen Schrift  eine  Übertragung  einzelner  Schreibgewohnheiten 
vom  Lehrer  auf  den  Schüler,  aber  auch  noch  darüber  hinaus 
verfolgen  lässt.  Es  besteht  also  eine  Tradition  in  der  Schrift 
über  einen  längeren  Zeitraum  hin,  trotz  der  einzelnen  indi- 
viduell zu  sondernden  Hände.  Wir  sahen  auch,  dass  gewisse 
Eigenheiten  der  Schrift  von  St.  Jacques  ein  besonderes  Colorit 
geben,  das  sie  vor  anderen  Schreibstuben  der  hier  zu  be- 
handelnden Schriftgruppe  auszehihnet.  Aber  trotzdem  sind 
dieselben  nicht  so  hervortretend  und  eigentümlich,  dass  man 


1)  z.  B.  Arndt-Tangl,  Tafel  51  (1218). 

2)  Arndt-Tangl,  Tafel  56a. 

3)  Bretholz,  Lateinische  Paläographie,  Meisters  Grundriss  I S.  111. 

4)  Gesta  abb.  Gemblac.  cap.  44  MG.  SS.  VIII  p.  540. 

5)  Gesta  c.  42,  a.  a.  0.  p.  541. 

6)  Vgl.  Balau,  a.  a.  0.,  Compte-rendu  t.  71  p.  55,  note  1 : „ple- 
naria  s.  Jacobi  bibliotheca  a.  D.  abbate  Olberto  composita“  (aus  dem 
Catalogue  Bouxhon  saec.  XYIII). 

7)  Origg.  erst  seit  dem  13.  Jahrhundert  erhalten  im  Staatsarchiv 
in  Namur. 
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von  einer  eigenen  abgeschlossenen  Klosterschriftschule  reden 
könnte. 

Ein  Zeichen  für  die  Pflege,  welche  die  Schreibkunst  in  der 
Schreibstube  von  St.  Jacques  fand,  ist  es,  dass  eine  An- 
zahl Schreiber  gleichzeitig  nebeneinander  tätig  gewesen 
ist.  So  schrieben  gegen  1130  die  Hände  D,  Da,  Db  und  E'. 
Trotzdem  nennt  sich  niemals  ein  Schreiber  mit  Namen,  wo- 
gegen wir  über  die  Namen  der  Buchschreiber  von  St.  Jacques 
gut  orientiert  sind.^)  In  der  Urkunde  16  stiftet  der  Mönch 
Kicher  u.  a.  5 solidos  zum  Gedächtnis  des  Scholasticus  Madecho. 
Sollten  wir  nicht  in  diesem  Scholaster  einen  Lehrer  der 
Schule  von  St.  Jacques  zu  sehen  haben  ?^) 


1)  Es  gibt  allerdings  Fälle,  auch  im  elften  und  zwölften  Jahrhundert, 
in  denen  rogelmässigdieUrkundenschreiber  subscribieren,  was  nach  Bres.s- 
lau,  Urk.  Lehre  I S.  456  „seit  dem  11.  Jahrhundert  in  Deutschland  im  all- 
gemeinen durchaus  vermieden  wurde.“  So  z.  B.  ist  es  in  St.  Peter  in 
Gent  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  geradezu  die  Kegel,  dass  sich  der 
Schreiber  der  Urkunde  mit  Namen  nennt.  Einer  von  diesen  Kloster- 
schreibern bezeichnet  sich  1124  sogar  als  „cancellarius“  (van  Lokeren 
a.  a.  0.  no.  202).  Vergl.  Keusens,  Les  chancelleries  inferieures  en 
Belgique  depuis  leur  origine  jusqu’au  commencement  du  XIII  siede, 
in  Analectes  pour  servir  ä Phistoire  ecclösiastique  de  la  Belgique  XXVI 
p.  39—47. 

2)  Dahin  gehören  der  Verfasser  der  Vita  Balderici  (MG.  SS.  IV 
p.  724) , Abt  Stephan  und  sein  Schüler  Abt  Heribrand  von  St.  Laurent 
(s.  oben  S.  17),  der  Mönch  Odo,  der  vor  1181  ein  Martyrium  der  heiligen 
11000  Jungfrauen  schrieb,  und  Wilhelm  (De  Trinitate,  vor  1191),  der 
Mönch  Cornelius,  der  eine  Vita  metrica  des  Märtyrers  Maurus  dichtete. 
Vgl.  Bai  au,  a.  a.  0.  p.  1/4.  Auch  die  annalistische  Geschichtschreibung 
wurde  im  Kloster  gepflegt.  Schon  1087  waren  die  sog.  Annales  s.  Jacobi 
minores  zusammengestellt.  Dieselben  benutzte  Lambertus  parvus  (f  1194) 
zn  seiner  Bischofsgeschichte.  Vgl.  Wattenbach,  Gesch.  Quell.  II® 
142,  422. 

3)  Zum  Schlüsse  sei  noch  eine  Bemerkung  über  den  vennutlichen 
Ort  des  Klosterarchivs  gestattet.  Die  Urkunde  10  gibt  darüber  einigen 
Aufschluss.  In  ihr  wird  bestimmt,  die  Urkunde  solle  „in  capitolio 
fratruin,“  also  im  Capitclsaale,  „eternaliter  permanere.“ 
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2.  Waulsort  an  der  Maas. 

Das  Kloster  Waulsort  an  der  Maas  war  um  945  von 
einem  adligen  Grundherrn  mit  Namen  Eilbert  gegründet  und 
mit  Schottenmönchen,  die  aus  Gorze  kamen,  besetzt  worden/) 
Bald  darauf  wurde  es  mit  dem  naheliegenden  Hastiere  verbunden. 

Nummerieren  wir  die  erhaltenen  Originalurkunden^)  nach 
den  Daten,  die  sie  selbst  angeben,  so  ergibt  sich  folgender 
Bestand:  1 — Benedict  VII  940  X 28  (JL.  3789),^)  2 = 
Graf  Robert  von  Namur  946  VII  2 , 3 = Graf  Eilbert 
946  X 8,  4 = Schenkung  der  Alpaidis  (s.  d.,  c.  1035),  5 = 
Schenkung  Engos  1050,  6 ==  Bischof  Theodwin  von  Lüttich 
(Analectes  XVI  p.  6),^)  7 = Schenkung  Theoderichs  1070, 
8 = Schenkung  Gottholds  1071  1 10,  9 — Schenkung  Fried- 
richs 1076,  10  = Schenkung  Friedrichs  1079  I 18,  11  = Abt 
Godschalk  1080  VII  1 , 12  = Capitel  von  Hastiere  1085, 
13  = Schenkung  Arnulphs  1087  VII  15,  14  = Heinrich  IV. 
1103  VI  29  (St.  2964),  15  = Lothar  III  1136  VIII  17 
(St.  3326),  16  = Capitel  von  Waulsort  1147,  17  = Bischof 
Stephan  von  Metz  1152  (Mart.  u.  Dur.  I col.  821),  18  = Ar- 
chidiacon  Amalrich  von  Lüttich  1153,  19  — Abt  Robert  für 
St.  Jean  in  Lüttich  1157,^)  20  — Bischof  Heinrich  II.  von 
Lüttich  1160  (Anal.  XVI  p.  23),  21  ==  Derselbe  1161  (Mart, 
u.  Dur.  I col.  865),  22  = Bischof  Alexander  II.  von  Lüttich 
1166  (Anal.  XVI  p.  34). 

Die  beiden  ältesten  Originalurkunden  2 und  4,  welche 
der  Zeit,  die  sie  angeben,  selbst  entstammen,  zeigen  die  ge- 


1)  Hauck  KGD  III  368;  ebendort  Anm.  7. 

2)  Die  Originale  dieser  Urk.  (ausser  19)  liegen  im  Staatsarchiv  in 
Xanmr. 

3) JL  = Jaffe-Löwenfeld,  Regesta  pontificum  Romanorum, 
Leipzig  1885 — 88. 

4)  Bei  d.  bischöfl.  Urk.  fügen  wir  die  Drucke  bei  in  den  Analectes 
pour  servir  etc.  XVI  und  bei  Marte  ne  u.  Durand,  Amplissima  collectio 
novorum  scriptorum  et  monumentorum,  Parisiis  1724. 

5)  Orig.  Lüttich  Staatsarchiv,  fonds  de  Teglise  St.  Jean  Evangeliste> 
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wöhnliche,  in  der  damaligen  Zeit  übliche  Ciirsivschrift,  ohne 
bemerkenswerte  Besonderheiten  aufzuweisen.  Erst  von  1050 
bis  1087  lässt  sich  ein  ganz  eigentümlicher  Ductus  beobachten. 
Die  dafür  in  Betracht  kommenden  Urkunden  sind  sämtlich 
vom  Empfänger  geschrieben.  Nach  Schriftgleichheit  und  Schrift- 
verwandtschaft lassen  sich  folgende  Hände  feststellen: 
Hauptband  A:  5 (1050)j 

Verwandte  Hand:  10  (1087) 

Haupthand  B(A  sehr  nahestehend) 

6 (1050)] 

7 (1070)1  dieselbe  Hand. 

9 (1076)J 

Verwandte  Hand  = Stablo  Haupthand  A:i) 

Stablo  3 (1089)  ] ii,  tt  j 

„ 4 (c.  1089)J 

mit  der  ihr  verwandten  Hand  a: 

Msc.  2750-65,  fol.  42—45. 

Haupthand  C:  12  (1085). 

Diese  Hände  zeigen  eine  Schrift,  deren  Eigentümlichkeit 
einzig  dasteht.  Ihre  charakteristischen  Formen  kehren  mit 
auffallender  Ähnlichkeit  bei  der  Haupthand  A des  Klosters 
Stahlo-Malmedy  wieder.  Ein  Vergleich  mit  der  Haupthand  B 
aus  Waulsort  (Urk,  7)  — 6 und  9 nähern  sich  mehr  den  ein- 
facheren Formen  der  Buchschrift  — ergibt  eine  so  nahe 
Schriftverwandtschaft,  dass  wir  jedenfalls  den  Einfluss  ein 
und  derselben  Schule  annehmen  müssen.  Es  ist  daher  am 
Platze,  gleich  bei  der  Untersuchung  der  im  elften  Jahrhundert 
in  Waulsort  üblichen  Urkundenschrift  diese  Stabloer  Hand 
mit  zu  berücksichtigen.  Bei  näherem  Eingehen  auf  die  in 
der  Schreibschule  des  Klosters  Waulsort  gebrauchten  Schrift- 
formen fällt  zunächst  auf,  dass  eine  Reihe  von  Formen  der 
Cursivschrift  beibehalten  sind,  die  sich  bis  in  die  karolingische 


1)  Ueber  Stablo  A und  Aa  siehe  unten  S.  29/30. 
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Urkundenkursive  zurückverfolgen  lassen.  Es  ist  dies  einmal 
die  Gew^ohnheit,  bei  grossen  Buchstaben  die  Rundungen  ein- 
zubiegen, was  wir  bereits  bei  den  Urkunden  von  St.  Jacques 
beobachtet  haben;  ein  Unterschied  gegenüber  St.  Jacques 
besteht  darin,  dass  diese  Einkerbung  bei  geraden  Schäften 
niemals  vorkommt,  dagegen  hier  in  Waulsort  auch  die  alten 
Cursivverbindungen  st  und  ct  ergreift.  Ausserdem  lassen  sich 
folgende  altertümliche  Formen  feststellen: 

1.  Das  sogenannte  Doppel  c,  das  sich  nach  oben  hin  zu 
einem  senkrecht  ansteigenden,  dann  nach  rechts  umbiegenden 
und  verdickt  abbrechenden  Aufsatz  auswächst.  Es  kommt 
vor  in  5 — 10,  12  und  bei  Stahle  A. 

2.  Bei  dem  Minuskel  e und  dem  Uncial  e wird  die  Zunge 
ausserordentlich  weit  nach  aufwärts  gezogen  und  nach  dem 
Ende  zu  oft  stark  verdickt:  5,  7 — 10,  Stablo  A und  Aa.  Eigen 
ist  dabei,  dass  öfter  die  Zunge  eine  direkte  Fortsetzung  der 
Rundung  des  e ist,  wobei  das  Auge  mittels  eines  kleinen 
geraden  Striches  gebildet  wird. 

3.  Bei  dem  Minuskel  m und  n wird  der  letzte  Schaft 
weit  nach  unten  gezogen  und  biegt  dann  wieder  etwas  nach 
links  aufwärts  um.  Als  Beispiele  seien  hervorgehoben:  5, 
7 — 9.  In  10  wird  der  erste  Schaft  in  dieser  Weise  unter 
die  Linie  herabgezogen.  Es  lässt  sich  diese  Form  auch  sonst 
nachweisen.  So  können  wir  sie  in  Capetingerurkunden  des 
zehnten  und  beginnenden  elften  Jahrhunderts  verfolgen.^)  Aber 
dort  wird  diese  Form  des  m und  n für  gewöhnlich  nur  am 
Ende  der  Worte  geschrieben.  In  Waulsort  dagegen  kommt 
sie  sehr  häufig  auch  mitten  im  Worte  zur  Anwendung. 

Lassen  sich  die  unter  1 und  2 hervorgehobenen  Besonder- 
heiten in  der  diplomatischen  Minuskel  der  deutschen  Kaiser- 
urkunde noch  bis  in  die  erste  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts 


1)  Vgl.  Recueil  de  facsimiles  no.  33  (988),  35  (997),  36  (1010). 
Musee  des  archives  departementales  no.  22  (1022). 

2)  Vgl.  KUiA  III  27—30,  IV  8-9,  11-12,  14,  16-18. 
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deutlich  verfolgen,  so  verschwinden  sie  doch  im  Allgemeinen 
kurz  nach  1000  aus  der  Frivaturkunde.  So  z.  B.  kann  man  sie 
fast  durchgehend  in  den  22  von  Klosterhänden  geschriebenen 
Urkunden  aus  St.  Peter  in  Gent  aus  der  Zeit  vor  1016  beobachten, 
nach  diesem  Zeitpunkt  aber  überhaupt  nicht  mehr.  Um  so  mehr 
ist  es  bemerkenswert,  dass  diese  alten  Cursivelemente  in  der 
Schreibstube  von  Waulsort-Stablo  noch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  elften  Jahrhunderts  beibehalten  wurden.  Gewisse  eigen- 
tümliche Modificationen,  die  sich  dabei  zeigen,  geben  der 
Schrift  ein  ganz  eigenes  Colorit.  Die  merkwürdige  Form  des 
die  wir  anfangs  als  typisch  für  diese  Schriftprovinz  hin- 
stellten, erscheint  in  den  Urkunden  des  Klosters  schon  seit 
1050  regelmässig.  Dieses  bei  g verwendete  Motiv  wird  aber 
in  der  Waulsorter  Schreibstube  so  beliebt,  dass  es  auch  auf 
eine  ganze  Reihe  von  anderen  Buchstaben  übergeht.  Der 
Schaft  des  E,  die  Oberschäfte  des  b,  d und  l,  die  Cauda  des 
geschwänzten  e,  die  Schlinge  des  pro,  selbst  das  Chrismon  ~ 
werden  häutig  in  dieser  Weise  gebildet.  Ein  eigentümlicher 
Buchstabe  ist  noch  hervorzuheben:  Das  Majuskel  S wird 
spiralenförmig  nach  unten  gezogen  und  läuft  zuletzt  in  eine 
senkrechte  Linie  aus.  Es  ist  dies  wohl  als  eine  cursive  Form 
des  alten  Capital->5>  aufzufassen.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
die  Schrifteigentümlichkeiten,  die  hier  Zusammentreffen,  so 
lässt  sich  wohl  sagen,  dass  die  in  der  Waulsort-Stabloer 
Schreibstube  in  der  zweiten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts 
geübte  Schrift  mit  ihren  merkwürdig  schwunghaften  Ver- 
schnörkelungen  die  eigenartigste  innerhalb  dieser  ganzen 
Schriftprovinz  ist.  Sehr  merkwürdig  bleibt  der  Zusammen- 
hang mit  Stablo  A.  Vielleicht  gibt  uns  das  einen  Finger- 
zeig, in  welcher  Richtung  wir  den  Ursprung  dieser  eigen- 
artigen Schrift  zu  suchen  haben.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
dieselbe  erst  1050  in  Waulsort  erscheint,  während  in  der 
vorhergehenden  Originalurkunde  4 (vor  1035)  sich  noch  keine 
einzige  der  späteren  Eigentümlichkeiten  der  Schriftprovinz 
zeigt.  Inzwischen  war  1035  dem  Abte  Poppo  von  Stablo  die 
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Abtei  zur  Reform  übertragen  worden,  der  zu  diesem  Zwecke 
seinen  Schüler  Lambert  als  Abt  einsetzte.  In  Stablo  zeigt 
bereits  1040  eine  Originalurkunde  (St.  2184),  bei  der  Em- 
pfängerausfertigung anzunehmen  ist,  die  provinziale  Form  des 
g und  dieselbe  Bildung  des  grossen  E})  Vielleicht  mögen  es 
Poppos  Mönche  gewesen  sein,  die  diese  eigenartigen  Schrift- 
formen nach  Waulsort  übertragen  haben.  Doch  wer  wollte 
auf  so  unsichere  Stützpunkte  hin  den  Schleier  lüften,  mit 
dem  die  Ungunst  der  Überlieferung  diese  Frage  verhüllt 
hat!  Jedenfalls  steht  ein  Zusammenhang  mit  Stablo  A unab- 
weisbar fest. 

Eine  Schreibnotiz  findet  sich  nur  in  6,  wo  unter  der  Ur- 
kunde in  griechischer  Capitalschrift  die  Worte  „Gozechinos 
notator“  stehen.  Die  Urkunde  enthält  eine  Besitzbestätigung 
durch  Bischof  Theodwin  von  Lüttich  1050.^)  Nun  wirkte  da- 
mals der  bekannte  Scholaster  Gozechin  an  St.  Bartholomaeus 
in  Lüttich,  den  Erzbischof  Liupold  (1051—59)  später  nach 
Mainz  berief.^)  Es  ist  aber  nachgewiesen,  dass  der  Ingrossist 
dieser  Urkunde  ein  Mönch  aus  Waulsort  war  (Hand  B).  Daher 
können  wir  wohl  in  Gozechin,  dessen  Name  immerhin  kein 
geläufiger  ist,  den  Lütticher  Scholaster  als  Concipisten  sehen, 
der  den  Text  der  Urkunde  im  Aufträge  des  Ausstellers  auf- 
gesetzt hat.^) 

Die  folgende  Urkunde  14,  ein  Dipl.  Heinrichs  IV.  1103 
(St.  2964),  vermag  ich  weder  einem  Kanzleischreiber  noch 
einem  Klosterschreiber  mit  Sicherheit  zuzuweisen  und  kann 
nur  feststellen,  dass  auch  in  ihr  die  typische  Form  des  g 
geschrieben  wird.  Sehen  wir  von  dieser  Urkunde  ab,  so 
fehlen  während  dieser  ganzen  Zeit  bis  1147  Originalurkunden 

1)  Vgl.  Historia  Walciodorensis  c.  49  (MG.  SS.  XIV  p.  526). 

2)  S.  unten  S.  28. 

3)  Gedr.  von  Barbier  in  Analectes  pour  servir  etc.  T.  XVI  p.  6. 

4)  Vergl.  unten  S.  51. 

5)  Dass  derartiges  öfter  vorkam,  betont  Steinacker  in  Meisters 
Grundr.  I S.  256. 
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aus  der  Schreibstube  des  Klosters  Waulsort.  Und  doch  soll 
gerade  zu  dieser  Zeit  das  Kloster  geblübt  haben,  so  dass 
„sapientes  et  litterati  viri  undique  conveniebant.“  Unter 
ihnen  waren  die  Magister  Wibald,  der  spätere  Abt  von  Stablo 
und  Corvey,  und  Richer,  welche  gemeinsam  die  Leitung  der 
Schule  übernahmen.  Welche  Wirkung  diese  literarische  Blüte- 
zeit auf  die  Schreibtätigkeit  im  Kloster  und  speziell  auf  die 
fbitwickelung  der  Urkundenschrift  ausgeübt  hat,  ist  eine  Frage, 
deren  Beantwortung  die  Laune  der  Überlieferung  verhindert 
hat.  In  den  folgenden  Originalen  aus  dem  Kloster,  zu  denen 
eine  Reihe  von  Fälschungen  gehört,^)  zeigt  sich  keine  Nach- 
wirkung der  eigentümlichen  und  prunkvollen  Urkundenschrift 
des  elften  Jahrhunderts  mehr.  Die  Schrift  ist  verhältnismässig 
einfach  und  sehr  gleichmässig  gew^orden,  so  dass  eine  Unter- 
scheidung und  Gruppierung  der  verschiedenen  Hände  nicht 
ohne  Schwierigkeiten  ist.  Versuchen  wir  die  Hände  des 
Klosters  festzustellen,  so  ergibt  sich  folgendes  Bild : 


H a u p t h a n d D : 


Verwandte  Hände:  a) 


b) 


16 

19 

3 

11 

13 

17 
22 

18 
21 


(1147) 

(1157) 

( 946?) 
(1080?) 
(1087?) 
(1152)1 
(1166)/ 
(1153)) 
(1161)/ 


dieselbe  Hand: 
Robertus  scriptor. 


dieselbe  Hand 


dieselbe  Hand 


c)  20  (1160) 


In  diese  Gruppe  sind  auch  1 (940?)  und  15  (1136?)  zu 
weisen.  Alle  diese  Hände  zeigen  eine  ausserordentlich  starke 
Gleichmässigkeit  im  Ductus.  In  allen  ausser  1 findet  sich 
die  bekannte  l^)rm  des  (j.  Die  cbarakteristiscbe  Form  des 
Majuskel  y1  mit  vorgebogener  linker  Schleife  kommt  in  15, 


1)  llistoria  Walciodoreusis,  Continuatio  c.  2 (MG.  SS.  XIV  p.  534). 
Khoiulort  wird  Uiclicr  als  Verfasser  mehrerer  Werke  genannt. 

2)  Dieselben  werden  im  zweiten  Teile  besprochen. 
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17  und  22  vor.  Schraffierung  mit  kleinen  Horizontalstrichen 
zeigen  15,  18,  21.  Die  Abbreviatur  für  bleibt  im  all- 
gemeinen auch  in  dieser  Zeit  in  Waulsort  wie  früher  im  elften 
Jahrhundert  ein  einfacher  Haken.  Nur  in  17  und  22  ist  sie 
in  der  im  Anfang  der  Abhandlung  charakterisierten  Form 
geschrieben.  Eigene  Besonderheiten  zeigt  diese  Schrift  nicht 
mehr.  Ein  Schreiber  wird  nur  in  16  mit  Namen  genannt,  wo 
er  als  „Robertus  huius  rationis  scriptor“  in  den  Zeugenreihen 
erscheint.^)  Von  seiner  Hand  stammen  5 Urkunden,  von  denen 
wenigstens  eine  gefälscht  ist.  Darauf  wird  im  zweiten  Teile 
dieser  Abhandlung  näher  einzugehen  sein.  Zugleich  wird 
gezeigt  werden,  dass  der  uns  hier  als  Urkundenschreiber  be- 
gegnende Mönch  mit  dem  aus  Wibalds  Briefwechsel  bekannten 
Mönche  Robert  von  Waulsort,  der  die  Vita  Forannani  schrieb, 
identisch  ist.  Wir  haben  also  hier  eines  der  seltenen  Bei- 
spiele für  die  Identität  eines  Buch-  und  Urkundenschreibers. 

3.  Stablo-Malmedy. 

Die  Urkunden  des  Benedictinerklosters  Stablo-Malmedy, 
welches  um  650  von  Remaclus  gegründet  worden  war,^) 
sind  dank  eines  sorgfältig  geschriebenen,  im  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  angelegten  Copialbuches  in  grosser  Anzahl 
überliefert.  Aber  erst  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  ist  eine 
grössere  Zahl  ziemlich  gleichzeitiger  Originalurkunden  er- 
halten,^) so  dass  erst  für  diesen  Zeitraum  eine  eingehendere 
Untersuchung  der  in  der  Abtei  üblichen  Schrift  möglich  ist. 
Aus  dem  elften  Jahrhundert  sind  nur  vereinzelte  Stücke  auf 


1)  Gedr.  Analectes  pour  servir  etc.  XVI  p.  17. 

2)  Hauck,  KGD,  I S.  270  Anm.  2. 

3)  Msc.  B 52,  Düsseldorf  Staatsarchiv. 

4)  Originale  in  Düsseldorf  im  Staatsarchiv.  Gedruckt  ausser  bei 
Martene  und  Durand,  Ampliss.  Coli.  II,  demnächst  bei  H a 1 k i n , Kecueil 
des  chartes  de  l’abbaye  de  Stavelot  - Malmedy.  Herrn  Professor  Dr. 
Halkin  in  Lüttich  spreche  ich  an  dieser  Stelle  meinen  ergebensten 
Dank  für  die  liebenswürdige  Uebersendung  der  Druckbogen  aus. 
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uns  gekommen.  Das  älteste  Original  (1),  bei  dem  Empfänger- 
ansfertigiing  anziinehmen  ist , ist  ein  Diplom  Heinrichs  III. 
1040  VI  5 (St.  2184).  Die  Schrift  dieses  Diploms  zeigt  die 
charakteristische  Form  des  g,  dieselbe  Bildung  des  grossen  E. 
Ausserdem  fällt  die  weit  überhöhte  Verlängerung  der  Ober- 
schäfte in  der  oblongierten  Schrift  auf.  Diese  Eigenheiten 
sind  so  abweichend  von  dem  damaligen  Kanzleigebrauch, 
dass  wir,  trotzdem  hin  und  wieder  Anlehnungen  an  die 
Kanzleischrift  zu  beobachten  sind,0  für  die  ganze  Urkunde 
Empfängerausfertigung  annehmen  müssen.  Diese  Annahme 
wird  auch  durch  die  Tatsache  nahegelegt,  dass  Heinrich  III. 
an  dem  Tage,  an  welchem  die  Urkunde  ausgestellt  wurde, 
in  Stablo  zur  Einweihung  der  neugebauten  Abteikirche  per- 
sönlich zugegen  war.^)  Bei  dieser  Gelegenheit  bestätigte  er 
auch  ein  Privileg  Gregors  V.^)  Dass  bei  der  Ausfertigung 
dieser  Urkunden  ein  Klosterschreiber  herangezogen  wurde, 
der  sich  zwar  an  die  Kanzleischrift  anzulehnen  suchte , aber 
doch  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Klosterschrift  nicht  zu 
unterdrücken  vermochte,  ist  eine  nicht  fernliegende  Vermutung, 
die  die  Schwierigkeiten , welche  die  Urkunde  bietet , voll- 
kommen lösen  würde.  Völlig  sichere  Schlüsse  verbietet  aller- 
dings der  Mangel  an  gleichzeitigen  Klosterurkunden.  Die 
folgende  Originalurkunde,  Diplom  Heinrichs  IV.  1065  VI  29 
(St.  2676),  ist  nicht  in  der  Abtei  geschrieben.  Ein  Vergleich 
mit  KUiA  II  22  (St.  2712),  zeigt,  dass  die  Urkunde  in  durchaus 
kanzleimässiger  Schrift  geschrieben  ist.  Die  dritte  Original- 
urkunde aus  dem  Kloster,  eine  notitia  über  Schenkungen 
des  Herzogs  Friedrich  von  Lothringen  1067  VIII  SO'^)  scheint 
mir  ebenfalls  nicht  als  ein  Zeugnis  für  die  Stabloer  Urkunden- 
schrift des  11.  Jahrhunderts  dienen  zu  können.  Gewisse 

1)  V'erglicheu  mit  KUiA  Lief.  II  Taf.  5,  6. 

2)  Vgl.  Steil.dorff,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Hein- 
rich III.,  Hd.  I,  Leipzig  1874,  S.  87/89. 

3)  Vgl.  Dedicatio  ecclesie  Stabulensis,  MG.  SS.  XI,  p.  308,  not.  26. 

4)  Martene  u.  Durand,  Ainpl.  coli.  II  col.  73;  Halkin,  Recueil 
etc.  I 110.  114. 
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Eigentümlichkeiten,  wie  Spaltung  der  Oberschäfte,  Gebrauch 
von  Capitälchen-s  mitten  im  Worte  und  die  Schriftverwandt- 
schaft mit  den  Originalen  des  zwölften  Jahrhunderts  weisen 
sie  eher  diesem  zu.  Dass  die  Urkunde  erst  eine  geraume 
Zeit  nach  der  Handlung  aufgesetzt  wurde,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  Ihhalt.  Die  Urkunde  führt  das  Datum  1067,  das 
sich  nur  auf  die  Handlung  beziehen  lässt.  Der  Schenker 
selber,  Herzog  Friedrich,  starb  aber  bereits  1065.  Der  Irrtum, 
der  offenbar  vorliegt,  ist  nur  dann  genügend  erklärt,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Urkunde  in  der  vorliegenden  Form 
beträchtlich  später  abgefasst  wurde. 0 Es  ist  wahrscheinlich  zu- 
erst ein  einfacher  Akt  ohne  genaue  Datierung  aufgesetzt  worden. 
Auf  Grund  dessen  ist  dann  wohl  im  zwölften  Jahrhundert, 
einer  Zeit,  auf  die  auch  der  Schriftcharakter  weist,  die  Ur- 
kunde in  die  vorliegende  Form  gebracht  und  mit  dem  Abtei- 
Siegel,  das  sich  jetzt  auf  ihr  befindet,  versehen  worden. 
Daher  haben  wir  bei  der  Untersuchung  der  Schrift  die  Ur- 
kunde unter  die  Originale  des  zwölften  Jahrhunderts  ein- 
zureihen. Erst  die  folgende  Hand,  die  uns  begegnet,  können 
wir  mit  Sicherheit  als  eine  Stabloer  Hand  des  elften  Jahr- 
hunderts ansehen.  Es  ist  die  uns  bereits  bekannte 
Haupthand  A: 

3 = Dipl.  Heinrichs  IV.  1089  XI 22  (St.  2900)2)1 

4 = Fälschung  d.  Priv.  Gregors  V.  (JL  3868)  ^)p^® 

Verwandte  Hand:  a)  Msc.  2750—65,  fol.  42 — 45.'*) 


1)  Auch  Jaffe  MG.  SS.  XI  441  Anm.  21  nimmt  an,  dass  die  Ur- 
kunde später  geschrieben  wurde. 

2)  Nur  der  Context.  Das  Eschatokoll  ist  von  dem  Kanzlei- 
schreiber Humbertus  A geschrieben,  vgl.  KüiA  Text  S.  38.  Die  Echt- 
heit ist  trotz  starker  Unregelmässigkeiten  mit  Br  esslau  NA.  VI.  533 
aufrechtzuerhalten. 

3)  Als  Fälschung  nachgewiesen  von  ßieger,  Der  Codex  Stabu- 
lensis  der  Bamberger  Bibliothek,  8.  Jahresber.  d.  K.  K,  Franz- Josephs- 
gymnasiums, Wien  1882.  B.  kannte  aber  die  Gleichhändigkeit  mit  St. 
2900  und  damit  den  Zeitpunkt  der  Fälschung  noch  nicht. 

4)  Brüssel,  Bibliotheque  Royale.  Enthält:  Heiligenleben. 


30 


/ 


Diese  beiden  Hände  zeigen  eine  so  enge  Schriftverwandt- 
scbaft  mit  gleichzeitigen  Urkunden  des  Klosters  Waulsort, 
dass  wir  sie  im  Zusammenhang  mit  diesen  behandelten. 
Der  Wende  des  Jahrhunderts  möchte  ich  einen  Rotulus  (5) 
zuweisen,  der  aus  drei  untereinandergehefteten  Pergament- 
hlättern  besteht,  jedoch  von  einer  Hand  herrührt.  • Er  ist  in 
Huchschrift  geschrieben , die  ausser  der  typischen  Form  des 
(j  nichts  Bemerkenswertes  zeigt.  Das  folgende  Original  (6) 
datiert  erst  vom  Jahre  1128.  Es  ist  eine  Urkunde  Erzbischof 
Friedrichs  von  Cöln  (Knipping  nr.  242).^)  Dieses  inhaltlich 
für  die  Hevorrechtung  Stablos  gegenüber  Malmedy  hoch- 
bedeutsame Privileg  ist,  wenn  wir  von  den  in  hellerer  Tinte 
nachträglich  hinzugefügten  Verschnörkelungen  absehen , in 
einfacher  Hücherminuskel  geschrieben.  Es  lässt  sich  also  in 
dieser  ganzen  Epoche  nur  eine  Hand  des  Klosters  mit  Sicher- 
heit feststellen. 

Erst  von  1137 — 1140,  als  die  Abtei  unter  der  Leitung 
ihres  neben  P o p p o bedeutendsten  Abtes  W i b a 1 d blühte, 
bietet  eine  grössere  Anzahl  von  Originalurkunden  Material 
für  eine  Analysierung  der  Stabloer  Urkundenschrift.  Auch 
lässt  sich  an  einer  Reihe  von  Handschriften  der  Brüsseler 
P>ibliothc(iue  Royale,  die  aus  Stablo  stammen,  beobachten, 
welche  Zusammenhänge  mit  der  Buchschrift  bestehen.  Es 
kommen  folgende  Urkunden  in  Betracht:  7 = Copie  saec.  XII 
von  Dipl.  Ottos  JI.  97,  8 = Goldbulle  Lothars  III.  1137 
1X22  (St.  3353),  9 = Fälschung  des  Priv.  Leos  IX.  1049 
IX  3 (JL.  4172)  ,2)  10  = Conrad  III.  1138  IV  11  (St. 

3372),  11  = Abt  Wibald  von  Stablo  1138,^)  12  = Erz- 

1)  Hei  (len  Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Cöln  geben  wir  die 
Kegestnuininer  von:  Knipping,  Regesten  der  Erzbischöfe  v.  Cöln  II, 
Hubllkat.  d.  Oesellsch.  f.  rhein.  Geschichtsk.,  Bd.  21,  Bonn  1901. 

2)  Als  Fälschung  nachgewiesen  von  Ewald  NA  IV  (1879), 
S.  184—98,  wo  sich  auch  S.  192  eine  Schriftprobe  befindet  (die  untere 
der  beiden  dort  gegebenen). 

3)  Das  Orig,  dieser  Urkunde  liegt  im  Staatsarchiv  in  Lüttich,  Charte 
de  St.  Martin  no.  3. 
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biscliof  Arnold  von  Cöln  1 140  (Knipping  nr.  390),  13  = derselbe 
1140  (Knipping  nr.  391),  14  = Conrad  III.  1140  119  (öt. 
3405),  15  = Friedrich  I.  1152  III  9 (St.  3615). 

Diese  Urkunden  lassen  sich  nach  der  Schriftverwandt- 
schaft folgendermassen  gruppieren : 

I.  Hände  des  Klosters  (Empfängerhand). 

Haupthand  B : 9 

dahin  würde  auch  7 zu  weisen  sein. 

Haupthand  C : 8 (1137).  Schreiber:  Engelbertus 

monachus. 

ausserordentlich  nahestehend:  12  (1140), 

Verwandte  Hände:  a)  11  (1138) 


Conrads  III.,^) 
d)  15  (1152). 

II.  Ausstellerhand:  14  (1140,  Schreiber  Arnold  A der  Kanzlei 
Conrads  III. ^) 

III.  Eine  besondere  Stellung  nimmt  die  Hand  D ein: 


Die  Copie  7,  in  deren  Original  Otto  II.  dem  Kloster  die 
Ortschaft  Tournines  bestätigte , wird  in  dem  langjährigen 
Rechtsstreit,  den  die  Abtei,  um  den  widerrechtlich  entzogenen 
Ort  zurückzugewinnen,  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren 

1)  Knipping,  Beiträge  zur  Diplomatik  der  Cölner  Erzbischöfe  im 
12.  Jahrh.,  Diss.  Bonn  1889,  S.  19,  nimmt  Gleichhändigkeit  von  12  und 
13  an.  Ich  kann  jedoch  dieser  Annahme  nicht  zustimmen. 

2)  Über  ihn  s.  unten  S.  74.  Ich  möchte  ihn  , obwohl  es  sich  um 
eine  Ausstellerhand  handelt,  wegen  der  äusserst  nahen  Schriftverwandt- 
schaft in  eine  Reihe  mit  den  Händen  des  Klosters  stellen , da  ich  seine 
Heimat  dort  suche,  wie  es  bereits  Schum  (KUiA  Text  S.  349)  und 
Gräber  (Urk.  Conr.  III  S.  21)  getan  haben. 

3)  S.  unten  S.  74. 

4)  Mit  dieser  Hand  werden  wir  uns  noch  näher  zu  beschäftigen 
haben.  S.  unten  S.  35—37. 


b)  13  (1140)1) 

c)  Schreiber  Arnold  B der  Kanzlei 
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des  zwölften  Jabrbnnderts  führen  musste,^)  gebraucht  sein. 
Auch  2 bat,  wie  bereits  erwähnt  wurde ,^)  starke  Schrift- 
verwandscbaft  mit  diesen  Urkunden. 

Geben  wir  nach  der  paläograpbischen  Sichtung  und 
Gruppierung  der  einzelnen  Urkunden  näher  auf  die  Schrift 
ein , so  zeigt  sich , dass  die  Hand  B der  Buchschrift  sehr 
nahe  steht.  Das  tritt  besonders  darin  hervor,  dass  neben 
Buchstaben  mit  sehr  langen  Ober-  und  Unterschäften  häufig 
noch  Buchstaben  wie  h,  d,  /,  p,  q,  mit  ganz  kurzen  Schäften 
Vorkommen.  Auch  in  7 und  bei  der  Hand  C ist  das  öfter  der 
Fall.  Ebenso  zeigt  sich  dies  bei  der  Urkunde  10  (Hd.  D). 
Aber  sowohl  bereits  bei  C , als  bei  den  Händen , die  zu  C 
in  dem  Verhältnis  näherer  Schriftverwandtschaft  stehen,  wird 
ein  Ausgleich  zwischen  den  kurzen  und  langen  Schäften 
herbeizuführen  gesucht.  Das  geschieht  durch  ein  ganz  cha- 
rakteristisches Mittel:  es  werden  kleine  Schlangenlinien  an 
die  Unter-  und  Oberschäfte  mit  Neuansatz  angehängt,  so  dass 
um  1140  bereits  gleichmässige  Höhe  der  Schäfte  erreicht  ist. 
Die  Schrift  der  Haupthand  C,  von  der  das  mit  Goldschrift 
auf  purpurfarbenes  Pergament  geschriebene  Diplom  Lothars 
herrührt,  zeichnet  sich  durch  besondere  Reichhaltigkeit  der 
Formen  und  Regelmässigkeit  aus.  Sie  ist  für  die  folgenden 
Hände  das  Vorbild  in  der  Schritt  geworden.  Merkwürdig 
ist  die  bei  C hervortretende  starke  Linksrichtung  der  Schäfte, 
die  sich  auch  in  9 , ferner  in  10  beobachten  lässt , obwohl 
nicht  so  deutlich.  Abgesehen  von  diesen  Erscheinungen,  sind 
es  folgende  typische  Merkmale,  welche  die  in  Stablo  geübte 
Schrift  charakterisieren : 

1.  Kennzeichen,  welche  der  ganzen  Schrift})rovinz  eignen: 


1)  Vgl.  Bibi.  rer.  Germ.  Bd.  1 (Berlin  1864):  Monum.  Corbei., 

bes.  ep.  57,  p.  135. 

2)  S.  oben  S.  29. 

3)  Vgl  NA  IV,  S.  192  (9).  KUiA  X 6 und  Chron.  Gotwic.  I 
345  (Arnold  B). 


33 


a)  Die  typische  Form  des  g.  Sie  kommt  in  allen 
Originalen,  auch  denjenigen,  die  im  elften  Jahrhundert  im 
Kloster  geschrieben  wurden,  vor,  ausser  in  2 und  6.  Ebenso 
gebraucht  sie  Arnold  B,  in  10  dagegen  erscheint  sie  niemals. 

b)  Vorliebe  für  Schlängelung  der  Schäfte:  in  2,  8, 
13  und  Neuansatz  kleiner  Schlangenlinien  in  2,  7,  8,  12,  13. 

c)  Schraffierung  mit  kleinen  Horizontalstrichen  in  7, 
12,  13,  15  und  bei  Arnold  B.^) 

Die  Abbreviatur  für  wird  in  der  Stabloer  Schreib- 
stube stets  in  der  Form  eines  einfachen  Hakens  gebildet. 
Die  im  Anfang  der  Abhandlung  charakterisierte  Form  des 
grossen  A hat  eine  eigene  Modificierung  erfahren : Die  beiden 
Schäfte  laufen  oft  weit  bis  über  die  Mitte  hinaus  zusammen 
und  trennen  sich  erst  dann.^)  Dabei  wird  die  Schleife  nur 
in  12 , bisweilen  auch  in  8 in  der  als  typisch  für  die 
Schriftprovinz  bezeichneten  Weise  vorgestreckt.  Diese  für 
Stablo  charakteristische  Form  findet  sich  in  2,  8,  11 — 13 
und  bei  dem  Schreiber  Arnold  B der  Reichskanzlei,  bei  der 
Hand  D (10)  dagegen  nicht.  Etwas  ähnliches  wie  die  bereits 
als  Characteristicum  für  St.  Jaques  erwähnte  Umbiegung  der 
Schäfte  in  einzelnen  Buchstaben  (s.  oben  S.  19) , die  bei  m 
und  n auch  die  ersten  Schäfte  ergreift,  können  wir  bisweilen 
in  Stablo  beobachten.  Diese  Umbiegung  gestaltet  sich  hier 
nicht  zu  feinen  Haarstrichen,  sondern  zu  kurzen,  dicken, 
wagerecht  liegenden  Füsschen,  die  direkt  aus  dem  Schafte 
heraus  wachsen.^)  Zum  Belege  seien  angeführt;  9,  ferner 
Msc.  2067—73^)  (saec.  XII),  Msc.  2034—35  (saec.  XII  ex.) 

1)  Vergl.  KUiA  Text  S.  377. 

2)  Schum,  Text  zu  KUiA,  X6  S.  377,  hebt  dies  besonders  hervor. 

3)  Vgl.  KUiA,  X 2,  schon  von  Schum  im  Text  dazu  S.  365  her- 
vorgehoben. In  dem  Facsimile  NA.  IV,  S.  192  kommt  diese  Form 
gar  nicht  zum  Ausdruck. 

4)  Brüssel,  Bibi.  Royale ; enthält : Speculum  ecclesie,  Summa  dicta- 
minum,  Liber  secundus  officii  pontificalis. 

5)  Ebenda.  Die  ersten  7 Fol.  gehören  noch  dem  12.  Jahrh.  an,  sie 

enthalten  Abschnitte  aus  den  Evangelien.  ^ 
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fol.  1—7.  Es  sei  hervorgehoben,  dass  auch  in  10  diese  Eigen- 
tümlichkeit deutlich  hervortritt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  charakteristischen  Schreib- 
tormen der  Schriftprovinz  auch  in  der  in  Stablo  gebräuch- 
lichen Urkundenschrift  dominieren.  Gelegentlich  konnten  wir 
aber  dabei  Moditicierungen  beobachten,  die  für  Stablo  spezi- 
fisch erscheinen.  Das  führt  uns  dazu  zu  untersuchen,  ob, 
abgesehen  von  den  provinzialen  Schreibformen,  sich  noch 
mehrere  Eigentümlichkeiten  feststellen  lassen , welche  für 
Stablo  spezifisch  sind.  In  der  Tat  ist  dies  möglich , und 
zwar  nicht  nur  in  den  Urkunden,  sondern  auch  in  den  Stabloer 
Handschriften.  Dies  ist  beachtenswert,  weil  die  der  Schrift- 
provinz gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  auf  die  Urkunden 
der  Abtei  beschränkt  sind.  Es  sind  folgende  besondere 
Charakteristika : 

a)  Bei  dem  kleinen,  capitalen  das  die  Höhe  des 

Minuskel  m nicht  überschreitet,  bleibt  der  rechte,  ablaufende 
Schaft  um  ein  beträchtliches  Stück  über  die  Linie  erhoben. 
Beispiele  dafür  geben  2 — 4,  6,  8,  12 — 13.  Diese  Form 

kommt  auch  des  öfteren  in  Stabloer  Handschriften  des  elften 
und  zwölften  Jahrhunderts  vor.  So  z.  B.  findet  sie  sich  in 
Msc.  2750—65  (saec.  XI)  fol.  1—41,  fol.  42—45,  Msc.  2034-5 
(saec.  XII),  Msc.  A8  ^)  und  Msc.  A9.^) 

b)  Die  Verbindung  des  kleinen  runden  s mit  t ge- 
schieht durch  weit  aufragenden  steilen  Bogen , der  auf  den 
beiden  Buchstaben  steht.  Beispiele  finden  sich  in:  2,  9,  11. 
In  13,  15  und  bei  dem  Schreiber  Arnold  B ist  dieser  Bogen  viel 
flacher  und  nach  s zu  offen  gelassen. 

c)  Häufige  Verbindung  der  Partikel  mit  dem  Haupt- 
worte :^)  6,  8 — 10,  12,  13. 


1)  Düsseldorf  Staatsarchiv,  Hs.  des  Triumphus  s.  Remacli,  saec.  XII  ex. 

2)  Ebenda,  Hs.  des  Codex  epistolarum  Wibaldi,  saec.  XII  Mitte. 

3)  Schon  von  Schmu  im  Text  zu  KUiA  Lief.  X 2 hervorgehoben. 
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d)  Sehr  eigentümlich  ist  eine  Form  des  grossen, 

uncialen  N,  die  bei  den  Händen  C,  Ob  und  Cd  begegnet. 
Von  dem  ersten  Schafte  aus  läuft  an  Stelle  des  zweiten, 

sonst  senkrecht  stehenden  Schaftes,  der  durch  eine  Rundung 

mit  dem  ersten  verbunden  wird,  eine  flach  geschwungene 

Linie  in  weitem  Bogen  schräg  nach  unten. 

In  9 , besonders  aber  in  10  fällt  eine  merkwürdige 
Schwingung  der  Schäfte  auf.  Sie  begegnet  wieder  bei  der 
ersten  Hand  des  Msc.  A9.  Solche  Übertragungen  gewisser 
Elemente,  die  über  die  einzelnen  Hände  hinausreichen,  wurden 
auch  durch  die  angeführten  Tabellen  gezeigt.  Dadurch  wird 
bewiesen , dass  trotz  der  individuell  zu  sondernden  Hände 
eine  Continuität  in  der  Schrift  besteht,  deren  Wirkung  sich 
auch  auf  die  Buchschrift  erstreckt,  aus  der,  wie  wir  sahen, 
die  Urkundenschrift  anfangs  typische  Elemente  übernahm. 
Es  ist  natürlich,  dass  sich  bei  einer  schulmässig  gepflegten 
Schrift  einzelne  besondere  Formen  herausbilden.  Wir  sahen 
das  bereits  in  St.  Jacques  und  in  Waulsort.  Aber  ähnlich  wie  in 
St.  Jacques  treten  dieselben  hinter  den  auch  hier  in  markanter 
Eigenart  hervortretenden  gemeinsamen  Schreibeigentümlich- 
keiten der  Schriftprovinz  bedeutend  zurück.  Diese  sind  es, 
die  der  Stabloer  Urkundenschrift  das  eigenartige  Gepräge 
verleihen.  Diese  Eigentümlichkeiten  kann  aber  die  Stabloer 
Urkundenschrift  nicht  für  sich  allein  in  Anspruch  nehmen, 
sondern  teilt  sie  mit  einer  grösseren  Anzahl  anderer  Schreib- 
stuben. 

Nach  diesem  Überblick  über  die  Entwicklung  der  Schrift, 
welche  in  damaliger  Zeit  in  Stablo  gepflegt  wurde,  versuchen 
wir  die  Stellung  zu  bestimmen,  welche  die  Hand  D einnimmt, 
die  sich  nicht  in  das  übliche  Schema  von  Empfängerhand 
und  Ausstellerhand  einordnen  Hess.  Schum  bemerkt  in 
seinen  Erläuterungen  zu  St.  3372  (Urk.  10),^)  dass  er  den 
Schreiber,  dem  er  auch  St.  3373  zuweist,  „eher  in  der  Um- 


1)  Vgl.  Schum  Text  zu  KUiA  X 2 S.  365. 
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gebuiig  Wibalds,  als  unter  den  Kanzleibeamten  des  neuen 
Königs  (Conrads  III.)  suchen  möchte.“  Gräber  meint,  man 
dürfe  „nach  der  Schrift  zu  urteilen“  seine  Heimat  im  Kloster 
Stablo  sehen.  So  einfach  ist  m.  E.  diese  Frage  doch  nicht 
zu  lösen.  Was  die  Schrift  angeht,  so  vergleiche  man  nur 
einmal  KUiA  X 2 (Urk.  10)  mit  der  Schrift  des  Kanzlei- 
schreibers Arnold  B (KUiA  X 6),  dessen  Provenienz  aus 
Stablo  ich  wegen  der  zahlreichen  Übereinstimmungen  mit 
der  damals  im  Kloster  üblichen  ürkundenschrift  für  gesichert 
halte.  Die  Verschiedenheit  muss  sofort  deutlich  ins  Auge 
fallen.  Die  Lütticher  Schriftformen,  die  bei  allen  gleich- 
zeitigen Stabloer  Urkundenschreibern  markant  hervortreten, 
linden  wir  bei  der  Hand  D überhaupt  nicht.  Dieser  Un- 
terschied gilt  in  demselben  Masse  auch  gegenüber  der 
Goldbulle  (HandC),  mit  der,  was  Schum  besonders  hervor- 
hebt, D eine  starke  Anlehnung  an  die  Bücherminuskel  ge- 
meinsam hat.  Dass  auch  andere  Eigentümlichkeiten,  welche 
die  damaligen  Stabloer  Urkundenschreiber  bevorzugten , von 
der  Hand  D nicht  geschrieben  wurden,  haben  die  vorhergehen- 
den statistischen  Zusammenstellungen  zur  Genüge  gezeigt.  Ich 
halte  es  daher  für  ausgeschlossen,  dass  man  diesen  Schreiber 
in  eine  Reihe  mit  den  gleichzeitig  in  Stablo  tätigen  oder  aus 
dieser  Abtei  hervorgegangenen  Urkundenschreibern  stellen 
darf.  Demnacb  würde  man  den  Schreiber  eher  in  Cöln  suchen, 
wo  die  beiden  von  ihm  geschriebenen  Urkunden  ausgestellt 
sind.  Aber  ich  möchte  eine  andere  Möglichkeit  doch  nicht 
völlig  ausschliessen.  Dieselbe  gründet  sich  auf  den  Hinweis, 
den  Schum  gegeben  hat,  indem  er  die  Anlehnung  an  die 
Buchschrift  betonte.  In  der  Tat  sind  es  da,  wo  wir  bei 
der  Hand  D (10)  Stabloer  Schreibeigentümlichkeiten  finden, 
meist  solche,  die  wir  speziell  in  Handschriften  aus  Stablo 
beobachten  können  (S.  34).  Ob  wir  auf  Grund  dieser  Be- 


1)  Vgl.  Gräber,  Urk.  Conr.  III.,  S.  21  Aiiin.  3. 

2)  Vgl.  (iraber,  a.  a.  0.  S.  21. 
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obachtung  in  dem  Schreiber  D einen  Stabloer  Bnchscbreiber 
sehen  dürfen,  der  in  Cöln  gelegentlich  einmal'  zur  Nieder- 
schrift von  Urkunden  verwendet  wurde,  oder  ob  doch  seine 
Heimat  anderen  Orts  zu  suchen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Von  den  gleichzeitigen  Urkundenschreibern  der 
Abtei  sondert  er  sich  jedenfalls  scharf  ab. 

Wir  haben  die  einzelnen  Hände  gruppiert  und  eine  Über- 
sicht über  Entwickelung  und  Charakter  der  damals  in  Stablo 
üblichen  Schrift,  der  Urkunden  sowohl,  wie  der  Handschriften, 
zu  geben  versucht.  Wenn  wir  dabei  trotz  mannigfacher  Ge- 
meinsamkeiten fast  bei  jeder  Urkunde  einen  besonderen 
Schreiber  annehmen  mussten  und  dadurch  eine  verhältnis- 
mässig grosse  Anzahl  ziemlich  gleichzeitiger  Schreiber  fest- 
stellten, so  beweist  das  gerade,  zu  welch’  hoher  Blüte  die 
Urkundenschreibtätigkeit  im  Kloster  gelangt  war.  Dazu  hat 
wohl  nicht  zum  mindesten  Wibalds  persönliche  Initiative  bei- 
getragen. Einen  Beweis  dafür,  dass  er  persönlich  fördernd 
eingegriffen  hat,  gibt  ein  Brief,  in  welchem  er  einen  Stabloer 
Mönch  H.  zu  fleissigem  Schreiben  auffordert. Wibald  selber 
ist  in  Stablo  nicht  nur  als  Magister,  sondern  auch  selbst  als 
Urkundenschreiber  tätig  gewesen.  Wir  besitzen  nämlich  eine 
Stabloer  Urkunde,  das  sogenannte  Testament  des  Abtes 
Cuono  von  1126.^)  In  demselben  erscheint  unter  den  Zeugen 
„Wibaldus  huius  testamenti  scriptor.“  Da  Wibald  damals 
Mönch  in  Stablo  war  und  auch  sein  Name  immerhin  kein 
gewöhnlicher  ist , so  ist  an  der  Identität  dieses  Schreibers 
mit  dem  nachmaligen  Abte  nicht  zu  zweifeln.  Erwähnt  sei 
noch  der  Schreiber  der  Goldbulle,  der  in  derselben  als  „Engel- 
bertus  monachus“  bezeichnet  wird.^)  In  dem  eben  erwähnten 
Testamente  des  Abtes  Cuono  befindet  sich  auch  eine  An- 


1)  Jaffe,  Bibi.  I S.  205,  epist.  127. 

2)  Gedr.  Archiv  d.  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde, 
IV,  S.  416. 

3)  Vgl.  über  ihn  J.  Schulze,  Die  Urkunden  Lothars  III. , Inns 
bruck  1905,  S.  30. 
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Weisung  für  die  Aufbewahrung  der  Urkunde,  in  der  es  heisst : 
„cuius  exemplar  in  Augustino  de  civitate  Dei  transcripsimus.“ 
Es  handelt  sich  dabei  offenbar  um  eine  gleichzeitige  Copierung, 
die  wahrscheinlich  durch  die  Wichtigkeit  dieser  Urkunde  ver- 
anlasst worden  ist.  Dass  die  Urkunden  sehr  sorgfältig  auf- 
hewahrt  wurden  und  zwar  unter  Wibalds  persönlicher  Obhut 
und  alleiniger  Vollmacht  über  sie,  beweist  ein  Brief  des 
üecans  Robert  von  Stablo,  der  in  Wibalds  Briefwechsel  über- 
liefert ist.  Es  handelt  sich  in  ihm  um  folgendes:  In  einem 
Rechtsstreit,  der  vor  dem  Lütticher  Bischof  ausgetragen  wurde, 
verlangte  dieser  die  Vorlegung  Stabloer  Urkunden.  Darauf 
gab  Robert  zur  Antwort , er  könne  sie  nicht  vorlegen, 
„quoniam  domnus  abbas  abest  ...in  cuius  custodia  et 
potestate  privilegia  ecclesiae  nostrae  sunt.‘‘  Das  zeigt, 
wie  eng  damals  das  Urkundenwesen  der  Abtei  mit  der 
Person  Wibalds  verknüpft  gewesen  ist.  Wir  werden  daher 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Blüte  der  damaligen  Schreib- 
schule des  Klosters  auf  Wibalds  Anregung  zurückführen 
und  dadurch  einen  neuen , bisher  noch  nicht  beachteten  Zug 
im  Bilde  dieses  Mannes  zeichnen,  der  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  hin  fördernd  in  das  Leben  seiner  Zeit  eingriff. 
Dass  er  aus  Lüttich,  wo  er  seine  wissenschaftliche  Ausbildung 
empfing,^)  später  Schreibkräfte  herangezogen  und  dadurch  die 
Stahloer  Urkundenschrift  neu  belebt  habe,  ist  eine  Vermutung, 
zu  der  auch  Schum  bereits  geneigt  war.^)  Dadurch  mögen 
zu  einzelnen,  für  die  Schriftprovinz  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten, die  wir  bereits  seit  1040  in  Stablo  beobachten 
konnten , auch  die  anderen  derartigen  Charakteristika  hinzu- 


1)  .Taff 6,  Bibi.  I S.  429/30,  ep.  301. 

2)  Vgl.  J.  Janssen,  Wibald  v.  Stablo  u.  Corvey,  Münster 
1854,  S.  8. 

3)  Vgl.  Schum  KUiA  Text  S.  349;  Schum  vermutet,  Wibald 
habe  die  eigenartige  Form  des  g aus  Lüttich  mitgebracht. 


39 


gekommen  sein,  durch  welche  die  Stabloer  Urkundenschrift 
der  gleichzeitig  in  St.  Jaques  gebrauchten  so  überaus  ähn- 
lich erscheint.^) 


4.  Brauweiler. 

Von  den  älteren  Urkunden  der  im  Jahre  1024  ge- 
gründeten^)  und  von  Stablo  aus  mit  Mönchen  besetzten^) 
Benedictinerabtei  Brauweiler  sind  besonders  die  zahlreichen 
Fälschungen  bekannt,  die  Oppermann^)  behandelt  hat  und 
deren  Hauptmasse  nach  ihm^)  unter  Abt  Be rtolf  (1120—34) 
hergestellt  wurde.  Da  sich  die  Fälscher  bemüht  haben  durch 
Verwendung  archaisierender  Formen  nach  Möglichkeit  alter- 
tümlichen Eindruck  hervorzurufen,  so  sind  diese  Urkunden 
für  die  Beurteilung  der  gewöhnlich  im  Kloster  geübten  Schrift 
nicht  zu  verwerten.  Nur  zwei  von  ihnen  machen  eine  Aus- 


1)  Vgl.  z.  B.  St.  Jacques  14,  1125  mit  Stablo  12,  1140.  Es  sei 
zugleich  hervorgehoben,  dass  in  St.  Jacques  14  bereits  die  später  in 
Stablo  so  oft  zu  beobachtende  Form  des  A , bei  der  beide  Schäfte  bis 
über  die  Mitte  zusammenlauferi,  vorkommt. 

2)  In  den  Urkunden  der  Abtei  Corvey  (Origg.  Münster  Staatsarchiv), 
die  Wibald  1147  übernahm,  sind  diese  Lütticher  Schrifteigentümlichkeiten 
nicht  zu  beobachten.  Wenn  Schulze,  Urk.  Lothars  III.  S.  31  meint, 
die  Corveyer  Ooldbulle  St.  3543  habe  „vielleicht  auch  ein  Mönch  aus 
Stablo“  geschrieben,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen.  Ausser  dem 
oben  angedeuteten  Unterschied,  möchte  ich  beispielsweise  auf  die  ver- 
schiedene Art,  in  der  das  Z geschrieben  wird,  hinweisen.  In  St.  3543 
(vgl.  KUiA  X 5 Zeile  15,  17)  biegt  der  Schaft  nach  unten  zu  in  einer 
einfachen  Rundung  nach  rechts  um.  Diese  Form  lässt  sich  auch  in 
anderen  Corveyer  Origg.  und  dem  Bruderschaftsbuche  (Hs.  I A 133, 
saec.  XII,  Münster  Staatsarchiv)  beobachten.  In  Stablo  dagegen  finden 
wir  diese  Form  niemals. 

3)  Vgl.  Annales  Brunwill.  ad.  1024  MG.  SS.  I p.  99;  Brunwil.  mon. 
fundator.  actus  cap.  15,  MG.  SS.  XIV  p.  134. 

4)  Ygl.  Hauck,  KGD.  IH  482. 

5)  Oppermann,  Die  älteren  Urkunden  des  Klosters  Brauweiler, 
Westdeutsche  Zeitschrift  f,  Geschichte  und  Kunst  Bd.  22  (1903)  S.  184  f. 

6)  a.  a.  0.  S.  255. 
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nähme.  Sie  bewegen  sich  durchaus  in  den  im  zwölften 
Jahrhundert  üblichen  Schriftformen.  Es  sind  die  bei  Opper- 
mann mit  Pg  und  P^  bezeichneten  Urkunden.  Es  kommen 
demnach  folgende  Originalurkunden  für  unsere  Untersuchung 
in  Betracht:  1 = Erzbischof  Piligrim  von  Cöln  1028 (?)  (Pg), 
2 = Ffalzgraf  Azzo  1028  (?)  (P4);  3 — Lothar  III  1131  V 2 
für  Erauweiler  (St.  3263),  4 = Lothar  III  1131  V 2 für 
Siegburg  (St.  3264),  5 = Abt  Bertolf  1133,  6 = Bischof 
Alexander  I von  Lüttich  (1128 — 34),  7 = Erzbischof  Arnold 
von  Cöln  1138  (Knipping  nr.  360),  8 = Derselbe  1140  (Knipping 
nr.  392),  9 = Conrad  III  1141  IX  14  (St.  3432),  10  = Abt 
Geldolf  1159. 


Gruppieren  wir  diese  Urkunden  nach  Schriftgleicbheit  und 
Schriftverwandtschaft,  so  ergibt  sich  folgendes  Bild: 


I.  Hände  des  Klosters  (Empfängerhand): 

Dieselbe  Hand,  saec.  XII  in. 


Dieselbe  Hand  (KUiA  VI  Taf.  7). 

6 (1128-34)  I 

7 (1138)  j 
Hand  C:  10  (1159) 

II.  Ausstellerhand:  9 (1141),  Schreiber  Arnold  A der  Kanzlei 
Conrads  IIP) 

III.  Unbekannte  Hand:  8 (1140). 

Die  Heimat  des  Schreibers  der  Urkunde  3 (St.  3263) 
(ausser  Zeile  9,  die  Thietmar  C aus  der  Kanzlei  Lothars  III. 
schrieb)  und  4 (St.  3264)  hat  bereits  Schum^)  im  Kloster 
Brauweiler  gesucht.  Er  hat  demselben  Schreiber  auch  die  mit 
5 bezeichnete  Urkunde  zugewiesen.  Zu  diesen  Urkunden 


Hand  A:  1 (1028?) 

2 (1028?) 
Hand  B:  3 (1131) 

4 (1131) 

5 (1133) 


1)  Originale  im  Staatsarchiv  in  Düsseldorf,  ausser  1 (Cöln  Stadtarchiv), 

2)  Vgl.  Gräber,  Urk.  Conr.  111  S.  20,  Anm.  1. 

3)  Vgl.  Schum  KUiA  Text  S.  124. 
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fügen  wir  auf  Grund  des  Schriftvergleichs  noch  6 und  7 hinzu, 
so  dass  also  dieser  einen  Hand  der  grösste  Teil  der  damals 
von  Klosterhänden  geschriebenen  Urkunden  zufällt.  Die 
Hand,  welche  8 schrieb,  habe  ich  nicht  wieder  belegen  können. 
Sie  zeigt  einen  ganz  anderen  Schriftcharakter,  als  die  damaligen 
Klosterhände.  Jedoch  ist  sie  nicht  unbeeinflusst  von  Schreib- 
formen der  Schriftprovinz.  Sie  liebt  es,  die  oblongierte  Schrift 
zu  schlängeln,  gebraucht  die  typische  Form  der  Abbreviatur 
für  und  besetzt  eine  sonst  gebrauchte  Abbreviatur  mit 
kleinen  parallelen  Strichen. 

Die  Hände  A und  B schreiben  eine  sehr  regelmässige  Schrift. 
Beide  stehen  einander  ausserordentlich  nahe.  Durchweg  findet 
sich  bis  1159  die  bekannte  Form  des  g,  das  Hauptmerkmal 
der  Schriftprovinz.  2 zeigt  dieselbe  spiralenförmige  Bildung 
auch  noch  im  grossen  E.  Paläographisch  interessant  ist  eine 
von  beiden  Händen  gebrauchte  Form  des  Minuskel  d:  Der 
Schaft  reicht  ein  Stück  unter  die  Linie  und  biegt  dann  leicht 
nach  links  um.  Diese  Form  lässt  sich  bis  in  die  karolingische 
und  merovingische  Cursive  zurückverfolgen. In  2 und  7 ist 
die  oblongierte  Schrift  leicht  geschlängelt.  Zwei  aus  Stablo 
bekannte  Besonderheiten  finden  wir  hier  wieder:  einmal  die 
Anwendung  von  Minuskeln  mit  ganz  kurzen  Schäften  neben 
den  langschäftigen.  Diese  Schreibgewohnheit  finden  wir  in 
allen  im  Kloster  geschriebenen  Urkunden.  Die  zweite  dieser 
Besonderheiten  ist  die  steil  überhöhte  Verbindung  des  kleinen 
runden  s mit  t (in  5).  Diese  Übereinstimmungen,  so  interessant 
sie  auch  sind,  genügen  jedoch  nicht,  dass  man  auf  Grund  der- 
selben irgend  etwas  Sicheres  darüber  aussagen  könnte,  ob 
Nachwirkungen  der  Abstammung  aus  Stablo  oder  jüngere  Ein- 


1)  Damit  ist  die  Annahme  widerlegt,  zu  der  Schum  später  (KtJiA 
Text  S.  362)  kam , nämlich  dass  St.  3263  und  3264  nicht  von  einem 
Mönche  aus  Brauweiler,  sondern  von  einem  Lütticher  Schreiber  ge- 
schrieben seien. 

2)  Vgl.  die  Kopp’schen  Schrifttafein  und  KUiA  Lieferung  II— IV. 
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fliisse  vorliegen.  Ver'wunderlich  wäre  es  nicht,  wenn  bei  einer 
Hlüte  der  Schreibkunst  im  Mutterkloster  das  Tochterkloster 
sich  aus  jenem  Kräfte  holte.  Jedenfalls  erscheint  im 
Hinblick  auf  das  Verhältnis  der  Abtei  Brauweiler  zu  Stablo 
die  Zugehörigkeit  eines  so  entfernt  gelegenen  Klosters  zu 
der  Lütticher  Schriftprovinz  erklärlich. 


5.  Werden  an  der  Ruhr. 

Der  Einfluss  dieser  eigentümlichen  ürkundenschreibart  ist 
unter  den  rheinischen  Klöstern  nicht  auf  die  Abtei  Stablo- 
Malmedy  und  ihr  Tochterkloster  Brauweiler  beschränkt  ge- 
blieben. Um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  begegnen 
wir  in  der  Benedictinerabtei  Werden  an  der  Ruhr  einer  An- 
zahl von  Klosterschreibern,  welche  die  für  die  Lütticher 
Schriftprovinz  charakteristischen  Schreibformen  pflegten  und 
dadurch  in  der  Schrift  von  den  ihnen  zeitlich  vorangehenden 
Händen  erheblich  abweichen.  Es  sind  folgende  Original- 
urkunden,die  hierfür  in  Betracht  kommen:  1 = Conrad  II. 
1036  X 10  (St.  2080),  2 = Erzbischof  Anno  von  Köln  1068, 
3 z=r  zweite  Ausfertigung  derselben  Urkunde^)  4 = Heinrich  V. 
1098  X 10  (St.  2941),  5 = Conrad  III.  1147  X 17  (St.  3552), 
6 = Aht  Lambert  von  Werden  1150,  7 = Abt  Wilhelm  1160. 
Ausserdem  haben  wir  zwei  Buchschreiber  zu  beachten,  die  eben- 
falls provinziale  Schriftformen  anwenden.  Es  sind  diejenigen 
Hände,  welche  den  grössten  Teil  des  jetzigen  Manuscripts  B 5972 
des  Düsseldorfer  Staatsarchivs  schrieben.  Die  erste  derselben, 
die  wir  mit  8 bezeichnen  wollen,  schrieb  darin  den  sogenannten 
Liber  maior  privilegiorum,  das  Copialbuch,  das  die  Urkunden 


Bd.  1 


1)  Vgl.  Posse,  Privaturk.  S.  10. 

2)  Originale  sämtlich  im  Staatsarchiv  in  Düsseldorf. 

3)  Gedr.  Lacomblet,  Urk.-Buch  z.  Geschichte  d.  Niederrheins, 
110.  211. 
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der  Abtei  bis  1147  enthält.^)  Die  zweite  trug  dazu  drei  Ur- 
kunden nach  und  schrieb  dann  noch  verschiedene  Partien  der 
Handschrift.^)  Wir  wollen  sie  mit  9 bezeichnen.  Suchen  wir 
nach  dem  Prinzipe  der  Gleichhändigkeit  und  der  Schrift- 
verwandtschaft zu  gruppieren,  so  erhalten  wir  folgendes  Bild: 
Hände  des  Klosters: 

Haupthand  A:  5 (1147) 

Sehr  nahestehend:  4 (1198?) 


In  diese  Schriftgruppe  gehört  auch  3 (1068?). 

Aus  diesem  palaeographischen  Befund  ergibt  sich,  dass 
zunächst  die  mit  1,2  und  3 bezeichneten  Urkunden  nicht  im 
elften  Jahrhundert , was  ihrem  Datum  entsprechen  würde, 
sondern  um  die  Mitte  des  zwölften  geschrieben  sind.  Die 
Urkunde  2 ist  eine  Fälschung.^)  Diejenigen  Urkunden,  die 
wirklich  im  elften  Jahrhundert  geschrieben  sind,  zeigen  einen 
völlig  abweichenden  Ductus,  der  sich  bis  c.  1130  beobachten 
lässt  (Urk.  des  Abtes  Bernhard,  1126  — 33;  von  derselben 
Hand:  Schenkung  des  Thedericus,  1126  — 33).  Um  so  auf- 
fallender ist  demgegenüber,  dass  in  dem  mH  4 bezeichneten 
Diplom  Heinrichs  IV  (1098)  ein  ganz  anderer  Ductus  begegnet. 
Aber  auch  diese  Urkunde  bietet  keinen  genügend  sicheren 


1)  8 schrieb  fol.  2— 13a  (Zeile  24)  und  fol.  17b— 37a  (Zeile  26).  Vgl. 
R.  Kötzscke,  Die  Urbare  d.  Abtei  Werden  a.  d.  Ruhr,  Rhein.  Urbare 
Bd.  2,  Bonn  1906,  Vorwort  p.  133  ff.  (Publikat.  d.  Gesellsch.  f.  rhein. 
Geschichtskunde). 

2)  9 schrieb:  fol.  37a  (Z.  35)  — 40b,  47b-48a,  50b,  51-57a  und 
61b — 65a  vgl.  Kötzschke,  a.  a.  0. 

3)  Vgl.  darüber  Ewald,  Die  Siegel  d.  Erzb.  Anno  v.  Köln,  Westd. 
Zeitschrift  Bd.  24  (1905)  S.  27/28.  E.  weist  nach,  dass  2 ein  gefälschtes 
Siegel  führt. 


Haupthand  B:  1 (1036?) 

6 (1150) 

9 (c.  1160)  = Hs 
Verwandte  Hand  a:  2 (1068?) 

8 (c.  1160)  = Hs 


Dieselbe  Hand. 
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Anhalt,  dass  man  auf  sie  hin  schon  im  elften  Jahrhundert 
Einfluss  provinzialer  Schriftformen  annehmen  könnte.  Die  Ur- 
kunde ist,  wenn  nicht  von  derselben  Hand  wie  5 (1147),  so  doch 
von  einer  ausserordentlich  nahestehenden  Hand  geschrieben. 
Dadurch  erklärt  sich,  dass  Signum-  und  Recognitionszeile  nicht 
oblongiert,  sondern  in  einem  Zuge  mit  dem  Context  geschrieben 
sind.  Auf  sie  folgt  die  Datierung,  und  erst  unter  diese 
ist  das  Monogramm  gesetzt.  Die  Kanzleinotizen  stimmen  mit 
den  in  St.  2940  (1098,  ebenfalls  für  Werden)  überein,  ebenso 
das  Siegel.  Das  Siegel  ist  sehr  schlecht  gelungen  und 
aus  merkwürdig  weissgelbem  Wachs  gebildet.  So  ergeben 
sich  aus  den  äusseren  Merkmalen  wohl  Bedenken  gegen  die 
Originalität,  ja  sogar  gegen  die  Echtheit  dieses  Diploms. 
Aber  auf  die  Frage,  ob  hier  eine  Fälschung  vorliegt,  wage 
ich  wegen  Mangels  an . einschlägigem  Material  nicht  näher 
einzugehen.  Jedenfalls  ergibt  sich  eine  ’ für  unsere  Unter- 
suchung nicht  unwichtige  Folgerung.  Die  Urkunde  kann  nicht 
als  sicheres  Zeugnis  dafür  dienen,  dass  schon  1098  provinziale 
Schreibformen  in  der  klösterlichen  Schreibstube  gepflegt  wurden. 
Das  lässt  sich  erst  sicher  und  zwar  bei  mehreren  Händen  seit 
1147  erweisen.  Und  zwar  zeigt  sich  der  Einfluss  provinzialer 
Schreibgewohnheiten  in  folgenden  Merkmalen:  Alle  die  an- 
geführten Hände,  welche  damals  schrieben  (A — C),  gebrauchen 
die  typische  Form  des  y.  Ferner  lieben  sie  es,  die  Schäfte 
zu  schlängeln  (in  der  oblongierten  Schrift  besonders  7),  und 
lösen  die  Unterschäfte  in  langgezogene  Schlangenlinien  auf. 
Diese  Schlangenlinien  werden  häufig  auch  an  die  Schäfte  neu 
angesetzt.  Dieser  Befund  führt  zu  der  Frage,  wie  es  kommt, 
dass  plötzlich  um  1147  eine  Schreibart,  die  wir  in  Lüttich, 
Waulsort , Stablo  und  Brauweiler  kennen  lernten,  bis  nach 
Werden  hinübergreift.  Zwei  weitere  Eigentümlichkeiten  sind 
geeignet,  wenigstens  einigermassen  Licht  in  diese  Frage  zu 
bringen.  Das  kleine , die  Höhe  des  Minuskel-m  nicht  über- 
schreitende it  wird  oft  in  der  Weise  geschrieben,  dass  der 
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rechte  abgleitende  Schaft  die  untere  Linie  nicht  berührt, 
sondern  einen  merklichen  Abstand  hält.  Zudem  werden  häufig 
die  Partikeln  mit  dem  Hauptworte  eng  verbunden.  Die  beiden 
Eigentümlichkeiten  fanden  wir  in  der  Stabloer  Schreibschule 
des  zwölften  Jahrhunderts.  Wir  haben  bereits  auf  den  Ein- 
fluss hingewiesen,  den  diese  Schreibschule  unter  Conrad  III. 
auf  die  Reichskanzlei  ausgeübt  hat.  Auch  bei  Brauweiler 
vermuteten  wir  eine,  solche  Einwirkung.  Vielleicht  liegt  hier 
des  Rätsels  Lösung.  Vergleichen  wir  Werden  5 (1147)  mit 
Stablo  11  (1137)  und  namentlich  mit  12  (1140),  so  zeigt  sich 
eine  solche  Schriftähnlichkeit,  dass  die  vermutete  Beziehung 
zu  Stablo  doch  sehr  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Eine 
Übernahme  geübter  Kräfte  wäre  ja  nicht  verwunderlich,  da 
es  sich  um  zwei  Abteien  desselben  Ordens  handelt.  Einen 
besonderen  Anlass  mag  der  Umstand  geboten  haben,  dass 
damals  Abt  Wilhelm  von  Werden,  der  sich  überhaupt  um  die 
Bibliothek  der  Abtei  verdient  gemacht  hat,^)  ein  Copialbuch 
anlegen  Hess.  Es  ist  das  mehrfach  erwähnte  Msc.  B5972- 
Wirklich  Anden  wir  in  ihm  zwei  Hände,  welche  provinziale 
Schriftformen  anwenden.  Das  führt  uns  auf  zwei  Erscheinungen, 
die  ein  besonderes  Interesse  verdienen.  Wir  haben  hier  näm- 
lich erstens  die  seltene  Gelegenheit,  in  zwei  Fällen  ein  und 
denselben  Schreiber  zugleich  als  Buch-  und  als  Urkunden- 
schreiber zu  beobachten.  Der  eine  dieser  beiden  Schreiber  (8) 
schrieb  denjenigen  Teil  der  Handschrift,  der  als  der  eigentliche 
Liber  privilegiorum  der  Abtei  zu  bezeichnen  ist,  und  ausser- 
dem eine  gefälschte  Urkunde  mit  dem  Datum  1068(2). 7 Der 
andere  (9)  schrieb  andere  Partieen  der  Handschrift,  ausserdem 


1)  Vgl.  Wattenbach,  Aus  Handschriften  der  Berliner  Bibi.  NA 
Bd.  IX  (1884)  S.  624. 

2)  W.  Ewald,  Westd.  Zeitschr.  24,  S.  28,  Anm.  12  hat  bereits  auf 
die  Gleichhändigkeit  hingewiesen.  Von  diesem  Schreiber  stammt  noch 
eine  Abschrift  des  Flavins  Josephus  in  der  Kgl.  Bibi,  in  Berlin,  vgl. 
A.  Schmidt,  Die  Handschr.  d.  Reichsabtei  Werden,  Centralblatt  f. 
Bibliothekswesen,  Jhrgg.  22,  Heft  6,  S.  244. 
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eine  völlig:  einwandfreie  Urkunde  vom  Jahre  I15Ö  (6)^)  und 
eine  Königsiirkunde  (1),  die  angeblich  aus  dem  Jahre  1036 
stammt.  Wir  werden  noch  Gelegenheit  haben,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  diese  Königsurkunde  eine  Fälschung  ist.^) 
Eine  zweite  beachtenswerte  Erscheinung  ist  folgende:  wir 
sehen  in  dieser  Handschrift  zum  ersten  Male , dass  die  pro- 
vinzialen Schreibformen  auch  Eingang  in  die  spezielle  Buch- 
schrift gefunden  haben.  Bei  den  Handschriften,  die  aus  Stablo 
stammen,  war  diese  Beobachtung  nicht  zu  machen.  Diese 
Einwirkung  geschieht  nun  in  einer  Weise,  durch  die  erklärt 
wird,  warum  die  charakteristischen  Schreibeigentümlichkeiten 
der  Schriftprovinz  nicht  öfter  auf  die  Buchschrift  übergegriffen 
haben  und  im  allgemeinen  ausschliesslich  auf  die  Urkunden- 
schrift beschränkt  geblieben  sind.  Es  werden  nämlich  nur  in 
der  obersten  und  untersten  Zeile  jeder  Seite  diese  Formen 
neben  anderen  Kennzeichen  der  Urkundencursive , wie  z.  B. 
Verschnörkelungen,  angewandt.  In  den  dazwischenliegenden 
Zeilen  findet  sich  dagegen  nur  ausnahmsweise  einmal  die 
typische  Form  des  g.  Das  ist  natürlich,  da  sich  dort  weniger 
Platz  bot  für  derartige  Formen,  die  stets  einen  grösseren 
Zwischenraum  zwischen  den  Zeilen  beanspruchen.  Nach  1160 
verschwinden  alle  diese  Merkmale  der  Lütticher  Schriftprovinz 
wieder  aus  der  in  der  Abtei  Werden  gebrauchten  Schrift. 

6.  St.  Pantaleon  in  Köln. 

Während  wir  es  bisher  mit  Schreibstuben  zu  tun  hatten, 
in  denen  innerhalb  eines  bestimmten  Zeitraumes  alle  vom 
Empfänger  geschriebenen  Urkunden  die  Schriftformen  auf- 
weisen, die  wir  als  charakteristisch  für  die  Schriftprovinz 
bezeichneten , geben  die  Urkunden  der  Benedictinerabtei 
St.  Pantaleon  in  Köln  ein  anderes  Bild.  Auch  bei  ihnen 

1)  R.  Kötzschke,  Werd.  Urb.  Vorwort  p.  139  spricht  nur  von 
ausserordentlich  naher  Schriftverwandtschaft  zwischen  9 und  6. 

2)  Daiüber  wird  im  zweiten  Teil  zu  handeln  sein. 

3)  Originale  Düsseldorf  Staatsarchiv. 
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können  wir  den  Einfluss  derartiger  Schrift  beobachten,  doch 
zeigt  sich  derselbe  wesentlich  schwächer  und  nicht  durch- 
greifend. Dieser  Einfluss  ist  zunächst  während  eines  Zeit- 
raumes von  1128  — 1166  zu  bemerken  und  zwar  bei  9 in  der 
Abtei  geschriebenen  Urkunden:  1 = Erzbischof  Friedrich  von 
Köln  1128  (Knipping  nr.  241),  2 = Abt  Gerhard  (1123—30), 
3 ==  Hezelo  von  Köln  1145,  4 — Abt  W(olbero)  1147—53, 

5 ^ Erzbischof  Arnold  II.  von  Köln  1153  (Knipping  nr.  543), 

6 = derselbe  1154  (Knipping  nr.  565),  7 = Abt  Wolbero  1161, 
8 = derselbe  1147 — 65,  9 = Abt  Wichmann  1166. 

Von  diesen  Urkunden  sind  1 und  4 von  derselben  Hand 
geschrieben.  Dieser  Hand  weist  Knipping  ^)  noch  4 weitere 
Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Köln  für  St.  Pantaleon  zu.  In 
ihnen  lässt  sich  jedoch  kein  Einfluss  der  Lütticher  Schreibart 
beobachten.  Zeigt  dieser  Umstand  , dass  ein  solcher  Einfluss 
keineswegs  völlig  durchgegriffen  hat,  so  ist  ferner  besonders  zu 
betonen,  dass  dieser  Einfluss  auch  da,  wo  er  sich  findet,  sich 
nur  in  der  Anwendung  einer  der  charakteristischen  Formen 
zeigt.  Es  ist  dies  die  allerdings  sehr  charakteristische  Form  des 
verschlungenen  g.  Im  übrigen  unterscheidet  sich  die  Schrift  nicht 
von  der  einfachen  Minuskel,  die  in  den  anderen  gleichzeitigen 
und  vorhergehenden  Originalurkunden  der  Abtei  gebraucht  wird. 
Um  1181  begegnen  noch  einmal  Merkmale  der  Lütticher 
Schriftart,  doch  sind  dies  wieder  ganz  andere  Kennzeichen. 
Wir  können  sie  in  folgenden  Urkunden  beobachten:  10  = 
Abt  Heinrich  von  St.  Pantaleon  1181,  11  = Erzbischof  Philipp 
von  Köln  1183  (Knipping  nr.  1214),  12  = derselbe  1189 
(Knipping  nr.  1338).  10  und  11  sind  von  derselben  Hand 

geschrieben,  der  12  in  der  Schrift  sehr  nahe  steht.  Der  Ein- 
fluss Lütticher  Schreibgewohnheiten  besteht  bei  diesen  Ur- 
kunden darin,  dass  die  im  Anfang  charakterisierte,  typische 
Form  der  Abbreviatur  für  stets  angewendet  wird.  Ferner 
werden  Schleifen  und  Schnörkel  in  Schlängelung  aufgelöst. 


1)  Vgl.  Knipping,  Beitr.  z.  Diplom.  S.  13. 
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Ein  noch  deutlicheres  Zeichen  für  Lütticher  Gewohnheiten 
zeigt  die  Urkunde  10,  in  der  an  die  Unterschäfte  kleine 
Schlangenlinien  angehängt  werden.  Wir  sehen  also  noch  eine 
zweite,  aber  ganz  andersartige  Einwirkung.  Schon  diese  Ver- 
schiedenheit beweist,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Einwirkung 
zu  tun  haben,  welche  der  in  der  Abtei  St.  Pantaleon  geübten 
Schrift  während  einer  längeren  Zeitdauer  deutlich  und  in 
konstanter  Weise  das  Gepräge  der  provinzialen  Schreibart  auf- 
gedrückt hätte. 

Da  wir  einmal  bei  Köln  sind , so  sei  es  gestattet 
gleich  an  dieser  Stelle  einen  Blick  auf  die  Schriftverhält- 
nisse der  älteren  Urkunden  aus  den  übrigen  geistlichen 
Stiftungen  Kölns  zu  werfen.^)  Aus  dem  Domstift  sind 
24  Originalurkunden  des  zwölften  Jahrhunderts  erhalten. 
Davon  sind  19  Privaturkunden.  Als  solche  darf  man  sie 
wohl  in  Anbetracht  ihrer  frühen  Abfassungszeit  der  Schreib- 
stube des  Domstifts  zuweisen.  Von  diesen  zeigt  nur 
eine,  nämlich  die  Urkunde  Erzbischof  Reinalds  von  Köln 
1161  (Knipping  nr.  705)  einen  schwachen  Einfluss  der  Schrift- 
provinz, der  sich  in  der  Anwendung  der  charakteristischen 
Form  der  Abbreviatur  für  kundgibt.  Ähnlich  liegen  die 
Verhältnisse  auch  in  den  übrigen  Stiftern.  Von  den  11 
Originalurkunden  des  Stifts  St.  Maria  ad  Gradus,  die  aus 
einem  Zeiträume  von  1062 — 1218  stammen,  zeigt  keine  ein- 
zige Einfluss  provinzialer  Schreibart.  Ebenso  steht  es  mit  9 
Urkunden  aus  St.  Severin.  Von  9 Originalurkunden  des 
Stifts  St.  Gereon  aus  dem  elften  und  zwölften  Jah.ihuudert 
zeigen  nur  2 einen  schwachen  Einfluss,  und  zwar  besteht  der- 
selbe auch  hier  wieder  nur  in  der  Anwendung  der  typischen 
Form  der  Abbreviatur  für  ,us^.  Eine  so  selten  zu  beobachtende 
Übertragung  einer  einzelnen  Form  ist  nicht  beweiskräftig  da- 
für, dass  sich  der  Einfluss  der  Schreibgewohnheiten  der  Lüt- 
ticher Schriftprovinz  in  Köln  über  die  Schreibstube  der  Abtei 
St.  Pantaleon  hinaus  erstreckt  habe. 

1)  Originale  Düsseldorf  Staatsarchiv. 
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7.  St.  Alban  in  Mainz. 

Es  erschien  bereits  beachtenswert,  dass  der  Einfluss  von 
Schreibgewobnbeiten,  die  in  Lüttich  und  der  Umgebung  beliebt 
waren,  selbst  in  räumlich  von  diesem  Centrum  so  weit  ent- 
fernten Klöstern,  wie  ßrauweiler.  St.  Pantaleon  und  Werden, 
sich  spürbar  gemacht  hat.  Ein  weiteres,  noch  viel  auffallen- 
deres Zeichen  für  die  Verbreitung  dieser  Schreibart  ist 
es,  dass  ihre  charakteristischen  Schriftformen  auch  in  den 
Urkunden  des  St.  Albansklosters  in  Mainz  wahrzunehmen 
sind.  Originalurkunden  dieser  im  Jahre  805  konsecrierten 
Benedictinerabtei  sind  seit  dem  Ende  des  elften  Jahrhunderts 
erhalten.^)  Nummerieren  wir  sie  in  gewohnter  Weise 
nach  der  chronologischen  Aufeinanderfolge,  so  ergibt  sich 
folgender  Bestand:  1 = Erzbischof  Euothard  von  Mainz  c.  1090 
(B.  W.  p.  225  nr.  8),^)  2 = derselbe  1097  IX  1 (B.  W.  227 
nr.  21),  3 = Grodeboldus  de  Zagelbach  c.  1100,  4 — Sigeboto 
de  Villa  Rode  1100;  5 = Mahthild  uxor  comitis  Meginfridi  1108, 
6 = Adalbertus  canonicus  sanctae  Mariae  1131,  7 — Abt 
Wernher  1135,  8 = derselbe  (s.  d.),  9 = Erzbischof  Adalbert  II. 
von  Mainz  1138  (B.  W.  309  nr.  10),  10  = Erzbischof  Mar- 
colf  1141  XII  8 (B.  W.  317  nr.  5),  11  = Abt  Wernher  1145, 
12  = derselbe  1145,  13  = Erzbischof  Heinrich  I.  von  Mainz 
1145  vor  III  13  (B.  W.  328  nr.  43),  14  = Abt  Heinrich  1154. 

Versuchen  wir  diesen  Bestand  von  Originalurkunden  nach 
dem  Prinzip  der  gleichen  und  der  verwandten  Hand  zu  ordnen, 
so  zeigt  sich  folgendes  Ergebnis:  Die  Urkunden  1 — 10  sind 
sämtlich  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Nur  11,  12 
und  14  rühren  von  einer  Hand  (A)  her,  die  von  1145 — 1154 


1)  Vgl.  Annales  Wirceburgenses  ad  a.  805  in  MG.  SS.  II  p.  240. 

2)  Die  hier  herangezogenen  Originale  liegen  im  Kgl.  Bayer.  Allgem. 
Reichsarchiv  in  München. 

3)  Bei  den  Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Mainz  werden  die  Regest- 
nummern  von  Böhmer-Will,  Regesten  z.  Gesch.  d.  Mainzer  Erzbischöfe, 
Bd.  I,  Innsbruck  1877,  gegeben  (B.  W.). 
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sclireibt.  Von  einer  sehr  nahestehenden,  verwandten  Hand 
(A')  ist  die  Urkunde  13  geschrieben. 

Prüfen  wir  die  Urkunden  weiterhin  auf  diejenigen  graphi- 
schen Eigentümlichkeiten,  die  wir  als  Kennzeichen  für  die 
Lütticher  Schriftprovinz  festgestellt  haben,  so  zeigt  sich, 
dass  bei  den  drei  ältesten  Urkunden,  die  wir  aus  dem 
Kloster  St.  Alban  besitzen,  keines  dieser  Merkmale  zu 
beobachten  ist.  Dagegen  treten  sie  an  den  folgenden 
Urkunden,  die  aus  der  Abtei  stammen,  bis  1154  mit  un- 
verkennbarer Deutlichkeit  hervor.  Dabei  scheidet  allerdings 
die  Urkunde  9 gänzlich  aus.  Vielleicht  ist  sie  auch  garnicht 
im  Kloster  geschrieben  worden.  Über  die  Urkunde  10  lässt 
sich  infolge  des  traurigen  Zustandes,  in  dem  sich  das  Ori- 
ginal befindet,  nichts  aussagen.  Den  Beweis  für  das  Vor- 
handensein des  Einflusses  der  Lütticher  Schrifteigentümlich- 
keiten liefert  eine  statistische  Zusammenstellung: 

a)  Typische  Buchstaben:  Die  typische  Form  des  g kommt 
nur  in  6 vor.  Dagegen  wird  dieselbe  Bildung  in  11 — 14 
sehr  häufig  bei  der  Ligatur  ct  und  auch  bei  der  Abkürzung 
für  pro  angewandt.  Die  charakteristische  Form  des  grossen 
A mit  vorgestreckter  linker  Schleife  tritt  deutlich  in  5 hervor. 

b)  Schlängelung  der  Schäfte,  Anhängung  kleiner  Schlangen- 
linien oder  mehrfach  untereinandergesetzter  kleiner  Häkchen 
an  die  Unter-  bezw.  Oberschäfte  zeigen:  4,  5 und  8,  11  bis 
14  weniger  oft. 

c)  Die  eigentümliche  Form  der  Abbreviatur  für  ,us‘  wird 
gebraucht  in:  7,  11,  12. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ist  zu  ersehen,  dass  die 
Schrift,  welche  im  St.  Albanskloster  zwischen  1100  und  1154 
geschrieben  wurde,  unter  dem  Einfluss  der  Schreibgewohn- 
heiten der  Lütticher  Schriftprovinz  stand.  Aber  schon  in  der 
zeitlich  zunächst  folgenden  Urkunde  (=  Erzbischof  Christian 

1)  Alinlifh  Steffens,  Lat.  Palaeographie  11.  Taf.  68. 
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von  Mainz  1168,  B.  W.  Bd.  2,  S.  24  nr.  46)  verschwindet 
jedes  derartige  Merkmal  für  immer. 

Es  fragt  sich , wie  ist  diese  Einwirkung  der  Lütticher 
Schreibart  bei  der  grossen  räumlichen  Entfernung  zu  erklären? 
Es  bestehen  allerdings  Beziehungen  zwischen  Mainz  und  Lüttich, 
die  eine  derartige  Einwirkung  zur  Folge  haben  konnten.  Wir 
haben  bereits  daraufhingewiesen  und  werden  im  Verlaufe  der 
Abhandlung  noch  darauf  zu  sprechen  kommen,  dass  im  elften 
Jahrhundert  in  Lüttich  dank  der  verständnisvollen  Fürsorge 
der  Bischöfe  Schulen  und  wissenschaftliches  Leben  aufblühten. 
Ein  hervorragender  Scholaster,  Gozechin,  der  zu  dieser  Zeit 
die  Schule  des  St.  Bartholomaeusstiftes  in  Lüttich  leitete,  wurde 
unter  Erzbischof  Liupold  (1051—59)  nach  Mainz  berufen,^) 
um  dort  die  Leitung  der  Domschule  zu  übernehmen.  In 
Mainz  ist  dieser  Gozechin  bis  1074  urkundlich  nachzuweisen. 
1084  ist  aber  bereits  ein  anderer  an  seine  Stelle  getreten. 
Auch  mit  dem  Kloster  St.  Alban  verknüpfen  ihn  direkte  Be- 
ziehungen, denn  auf  Bitten  des  Abtes  Bardo  verfasste  er  eine 
Passio  sancti  Albani  für  die  Mönche  dieser  Abtei. ^)  Wir 
kennen  diesen  Gozechin  auch  aus  einem  Briefe,  den  er  an  seinen 
Schüler  Walcher  schrieb.^)  In  diesem  Schreiben  gibt  er  seiner 
Sehnsucht  nach  Lüttich  Ausdruck.  Aus  demselben  Briefe  er- 
fahren wir  auch,  dass  er  eine  nicht  unbedeutende  Wirksam- 
keit entfaltet  hat,  denn  er  spricht  von  seinen  Schülern  „qui 
in  locis  certe  praecipuis  magisterii  cathedram  sibi  vindica- 
verunt.“  Sollte  da  nicht  die  Vermutung  nahe  liegen,  dass 


1)  Vgl.  für  das  Folgende  den  Aufsatz  von  0.  Holder-Egger, 
Gozwin  und  Gozechin,  Domscholaster  in  Mainz,  NA.  Bd.  13  (1888) 
S.  11—21.  Nur  in  einem  Punkte  sind  H.-E.’s  Darlegungen  zu  berich- 
tigen, nämlich  insofern  als  Gozechin  nicht  Lehrer  an  der  Domschule  in 
Lüttich  war,  sondern  an  der  Schule  des  Bartholomaeusstifts,  wieBittner, 
Wazo  (a.  a.  0.)  S.  26/27  nachgewiesen  hat. 

2)  Ein  Auszug  aus  der  Passio,  so  wie  die  Widmungen  sind  gedruckt 
MG.  SS.  XV  p.  984-90. 

3)  Gedr.  Migne  143,  col.  886—908. 
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er  aus  seinem  geliebten  Lüttich  noch  weitere  Hilfskräfte  heran- 
gezogen habe,  um  das  rege  wissenschaftliche  Leben,  das  er 
in  Lüttich  so  wohltätig  empfunden  hatte  nnd  in  Mainz  so 
schmerzlich  vermisste,^)  in  seinen  neuen  Wirkungskreis  zu  ver- 
pÜanzen?  Dann  wäre  es  bei  den  Beziehungen  Gozechins  zu 
St.  Alban  nicht  zu  verwundern,  dass  auch  in  diese  Abtei  Ein- 
tlüsse  aus  Lüttich  drangen,  welche  dort  noch  in  der  Zeit 
nach  Gozechins  Wirksamkeit  ihre  Wirkung  ausüben  konnten, 
Einflüsse,  wie  wir  sie  z.  B.  in  der  in  St.  Alban  üblichen  Schrift 
von  1100  an  deutlich  wahrnehmen  können. 


B.  Die  Stifter  der  Sehriftprovinz. 

Die  Urkunden  der  geistlichen  Stifter,  die  für  diese  Schrift- 
gruppe in  Betracht  kommen,  erfordern  eine  zusammenhängende, 
besondere  Betrachtung,  denn  ähnlich  wie  sich  innerhalb  der 
Schriftprovinz  engere  Beziehungen  auf  paläographischem  Ge- 
biet zwischen  den  zugehörigen  Klöstern  benedictinischer  Regel 
ergaben,  so  herrscht  auch  hier  wieder  ein  engerer  Connex. 
Während  in  den  Benedictinerklöstern  die  eigentümliche 
Bildung,  die  wir  besonders  bei  g beobachten  konnten,  vor- 
herrschte, tritt  in  den  Urkunden  der  geistlichen  Stifter  der 
Schriftprovinz  die  eigenartige  Schlängelung  der  Buchstaben 
in  ihren  verschiedenen  Erscheinungsformen  mehr  in  den 
Vordergrund.  Es  besteht  aber  keineswegs  eine  scharfe  Grenz- 

1)  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  col.  889,  wo  Gozechin  über  Lüttich  sagt; 
„Üos  Galliae  tripartitae  et  altera  Athenae  nobiliter  liberarum  discipli- 
naruin  Üoret  studiis.“ 

2)  Das  ergibt  sich,  wenn  man  die  Lobeshymnen  auf  Lüttich  als 
Pflegstätte  der  Studien  und  andererseits  die  lebhaften  Klagen  über 
wachsende  Geringschätzung  der  Studien  und  Enttäuschungen  in  der 
T^ehrtätigkeit  in  demselben  Briefe  (Migne,  a.  a.  0.  col.  899),  der  in  Mainz 
geschrieben  ist,  einander  gegenüberstellt. 
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Knie,  besonders  im  zwölften  Jahrhundert  nicht,  so  dass  etwa 
die  Schriftprovinz  in  zwei  getrennte  Gruppen  aufgelöst  werden 
müsste.  Die  angedeutete  Scheidung  erklärt  sich  von  selbst 
aus  der  engeren  Verbindung  der  Klöster  auf  der  einen,  der 
Stifter  auf  der  anderen  Seite. 

8.  St.  Lambert  in  Lüttich. 

Das  in  literarischer  Beziehung  interessanteste  dieser  Stifter 
ist  St.  Lambert  in  Lüttich,  dessen  Kirche  die  Kathedrale  des 
Bischofs  war.  Wattenbach  und  nach  ihm  Bittner  haben 
die  Blüte  der  Domschule  im  elften  Jahrhundert  und  ihre  weit- 
gehende Ausstrahlung  wissenschaftlichen  Lebens  nach  Mainz, 
Prag,  Utrecht  und  Rheims  geschildert.^)  Sie  haben  auch  ge- 
zeigt, wie  gerade  die  schriftstellerische  Tätigkeit  von  Lüttich 
aus  angeregt  und  gefördert  wurde.  Aber  der  Hoffnung  des 
Paläographen , die  Spuren  dieser  Blüte  der  Studien  auch  in 
der  Schrift,  speziell  in  der  der  Urkunden,  nach  wirkend  zu 
finden,  hat  die  Ungunst  der  Zeiten  eine  Enttäuschung  zu- 
bereitet. Dass  uns  aus  der  Zeit  vor  1100  nur  3 Privaturkunden 
aus  St.  Lambert  überliefert  sind,  von  denen  keine  im  Origiual 
erhalten  ist,  erklärt  sich  aus  dem  allgemein  im  10.  und 
11.  Jahrhundert  zu  beobachtenden  Niedergang  des  Urkunden- 
wesens. Es  waren  die  Zeiten,  in  denen  Akt  und  Traditionsbuch 
herrschten.  Wenn  aber  im  12.  Jahrhundert,  als  das  Urkunden- 
wesen einen  neuen  Aufschwung  nahm,  von  32  meist  in  dem 
trefflichen  Chartular  der  Lütticher  Kirche^)  überlieferten  Privat- 
urkunden aus  St.  Lambert  nur  5 im  Original  erhalten  sind,^) 
so  kann  das  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  ein  besonders 
ungünstiges  Geschick  über  den  Urkunden  des  Stifts  gewaltet 


1)  Vgl.  Wattenbach,  Geschichtsquellen  (a.  a.  0.)  II®  S,  141/142; 
Bittner,  Wazo,  a.  a.  0. 

2)  Liber  chartarum  ecclesie  Leodiensis,  saec.  XIII/XIV  im  Staats- 
archiv in  Lüttich. 

3)  Origg.  Lüttich  Staatsarchiv. 
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hat.  Ein  solches  lässt  sich  allerdings  im  Verlauf  der  Geschichte 
des  Stifts  feststellen.  Wir  wissen,  dass  dasselbe  gegen  Ende  des 
zwölften  Jahrhunderts  durch  einen  grossen  Brand  zerstört 
wurde. Vielleicht  haben  bei  dieser  Gelegenheit  die  älteren 
Originale  ihren  Untergang  gefunden.  Aus  der  ersten  Hälfte 
des  zwölften  Jahrhunderts  ist  nur  ein  Original  erhalten.^) 
Es  ist  dies  eine  Urkunde  Bischof  Otberts  von  Lüttich  1118 
(Cartulaire  nr.  34).  Die  vier  folgenden  Originalurkunden 
(Cartul.  nr.  50  — 52,  54)  haben  inhaltlich  nichts  mit  St.  Lambert 
zu  tun.  Sie  stammen  aus  den  Jahren  1164 — 71  und  1172  und 
behandeln  einen  Kauf  zwischen  St.  Trond  und  Gorze.  Viel- 
leicht sind  sie,  als  im  dreizehnten  Jahrhundert  St.  Trond  an 
den  Lütticher  Stuhl  kam,  in  den  Urkundenfonds  des  Kathedral- 
stifts  gelangt.  Die  beiden  auf  sie  folgenden  Originalurkunden 
aus  St.  Lambert  stammen  erst  aus  dem  Jahre  1189.  Die 
grosse  dazwischen  liegende  Lücke  können  wir  nur  insofern 
ausfüllen,  als  wir  eine  Hand,  die  von  1126 — 45  nachzuweisen 
ist,  gewisser  Eigentümlichkeiten  wegen  der  Schreibstube  des 
Stifts  zuweisen  möchten.  Es  ist  die  Hand  des  ersten  und, 
soviel  ich  nachweisen  kann,  einzigen  Schreibers,  der  zwei 
Lütticher  Bischofsurkunden  für  verschiedene  Empfänger  schrieb. 
Es  sind  folgende  Urkunden,  die  von  ihm  herrühren:  1 = Bischof 
Albero  für  St.  Jacques  1126  (—  St.  Jacques  Urk.  17),  2 
Bischof  Heinrich  II.  von  Lüttich  für  Kloster  Meersen  1145.^) 


1)  Vgl.  Bormans  et  Schoolmesters,  Cartulaire  de  St.  Lambert, 
tome  I,  Bruxelles  1893,  Introduction,  p.  4 und  25. 

2)  Über  Einrichtung  und  Geschichte  des  Archivs  vom  13.  Jhdt.  ab 
geben  Borm.  u.  Schoo  Im.,  Cartulaire  (a.  a.  0.),  Introd.  p.  26ff.  interessante 
Aufschlüsse.  Eine  Notiz  über  die  Art  der  Aufbewahrung  in  älterer  Zeit 
bringt  eine  Urkunde  von  1128  (Cartulaire  nr.  36,  p.  60),  in  der  es  heisst: 
„cartas  duas  inde  fieri  volui,  unam  apud  me  retinens,  alteram  fratres 
sancti  Lamberti  in  secretario  suo  reponentes.“  Es  handelt  sich  dem- 
nach wohl  um  einen  Kaum  unter  oder  neben  der  Kirche,  in  dem^der 
Kirchenschatz  und  Reliquien  auf  bewahrt  wurden,  vgl.  Ducange,  Glossar, 
med.  et  inf.  latinit,  Tom.  6,  Paris  1846,  p.  148/149. 

3)  Orig.  Brüssel  Centralarchiv. 
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Dieselbe  Form  des  dessen  Schaft  in  eine  in  weitem  Bogen 
nach  links  gezogene  Schleife  aufgelöst  wird,  dieselbe  Ab- 
breviatur, die  aus  einem  etwas  geschwungenen , horizontalen 
Strich  besteht,  der  von  zwei  feinen,  parallelen  Strichen  ge- 
kreuzt wird,  weisen  auf  St.  Lambert.  Dort  finden  sie  sich  in 
der  Urkunde  vom  Jahre  1118.  In  der  Urkunde  von  1145 
werden  kleine  Schlangenlinien  an  die  Unterschäfte  angehängt. 
Die  typische  Form  der  Abbreviatur  findet  sich  sowohl  in  diesen 
beiden  Urkunden,  als  in  der  Urkunde  von  1118.  Sie  wird  in 
diesen  drei  Urkunden  auch  für  ^que'  gebraucht.  Auch  die 
charakteristische  Form  des  grossen  A kommt  vor,  die  des  g 
dagegen  nicht.  Aus  der  Schriftverwandtschaft  der  Urkunde 
aus  St.  Lambert  vom  Jahre  1118  mit  den  beiden  von  dem  bischöf- 
lichen Schreiber  geschriebenen  Urkunden  ergibt  sich  die 
ohnedies  naheliegende  Vermutung,  dass  der  Bischof  seine  ersten 
Schreiber  aus  der  Schreibstube  des  Kathedralstifts  nahm. 

Da  wir  einmal  einen  bischöflichen  Schreiber  behandelten, 
so  sei  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Urkunden  der 
Bischöfe  von  Lüttich  gestattet,  soweit  sie  in  den  Zeit- 
raum von  1100—1150  fallen.  Es  war  mir  möglich  zwölf 
Originale  solcher  Urkunden  zu  sehen.  Davon  waren  fünf  sicher 
als  Empfängerausfertigungen  nachzu weisen.  Fünf  weitere  sind 
unbestimmbar,^)  und  nur  bei  den  oben  erwähnten  zwei  Ur- 
kunden ist  Ausstellerhand  des  bischöflichen  Schreibers  sicher 
nachzuweisen.  Wenn  dieses  geringe  Material  einen  Schluss 
erlaubt,  so  ergiebt  sich  dasselbe  Resultat,  das  Knipping^) 
für  die  Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Köln  während  des 
gleichen  Zeitraumes  festgestellt  hat,  nämlich  dass  in  der  ersten 
Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  noch  durchaus  Empfänger- 
hand vorherrscht. 


1)  St.  Jacques  Urk.  18,  19  und  24;  ferner  2 Urkunden  aus  St.  Trend, 
Originale  im  Staatsarchiv  in  Hasselt,  gedr.  Piot,  Cartulaire  de  l’abbaye 
de  St.  Trend,  Bruxelles  1870,  nr.  34  und  47.  Über  47  s.  unten  S.  66. 

2)  Vgl.  Knipp ing,  Beitr.  z.  Diplem.  d.  Kölner  Erzb.  S.  20. 
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9.  St.  Jean  Evangeliste  in  Lüttich. 

Die  Urkunden  des  Collegiatstifts  St.  Jean  Evangeliste/) 
dessen  Kirche  von  Bischof  Notker  nach  Vorbild  des  Aachener 
Münsters  erbaut  worden  ist/)  lassen  sich  folgendermassen 
gruppieren : 

I.  Empfängerhand: 


Hand  A:  1 = Urkunde  von  1107 
Hand  B : 2 = Bischof  Albero  von  Lüttich 
1125») 

3 = Lothar  III.  1131 
(St.  3259) 

Hand  C:  4 — Bischof  Heinrich  von  Lüt- 
tich 1157 

5 = Propst  und  Decan  von  St. 
Jean  1177 


Dieselbe  Hand 


Dieselbe  Hand 


II.  Ausstellerhand:  Waulsort  19  = Abt  Robert  von  Waulsort 
für  St.  Jean  1157.^) 


A und  B stehen  der  Haupthand  C aus  St.  Jacques  und 
der  Hand,  welche  die  Urkunde  Bischof  Otberts  für  St.  Lambert 
1118  schrieb,  in  der  Schrift  ziemlich  nahe.  Auch  hier  in 
St.  Jean  findet  sich  die  typische  Abbreviatur  für  daneben 
eine  andere  aus  St.  Lambert  bekannte  Form  der  Abkürzung. 
Ersteres,  sowie  die  ab  und  zu  angewandte  Schlängelung  bilden 
das  einzige,  was  die  weit  später  schreibende  Hand  C mit 
A und  B verbindet.  Die  typische  Form  des  g kommt  auch 
hier  nicht  vor. 


1)  Origg.  Lüttich  Staatsarchiv. 

2)  Ilauck  KGD,  III  S.  336. 

3)  Geclr.  Bulletin  de  la  societe  d’art  et  d’hist.  du  dioc.  de  Liege 
T.  8 (1894)  p.  344/45. 

4)  S.  oben  S.  21  und  26. 
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10.  St.  Martin  in  Lüttich. 

Aus  dem  Stift  St.  Martin,  das  965  zugleich  mit  St.  Paul 
von  Bischof  Evraker  erneuert  worden  war,^)  datiert  das  älteste 
Original  von  1079^)  (Bischof  Heinrich  I.  von  Lüttich).  Das 
folgende,  eine  Urkunde  des  Capitels  von  c.  1092,  hat  eigentlich 
älteren  Schriftcharakter.  So  hat  das  Minuskel  e hier  noch 
eine  weit  nach  oben  gebogene  Zunge,  ähnlich  wie  im  elften 
Jahrhundert  in  Waulsort.  Merkwürdig  ist  die  Schwingung 
der  Oberschäfte,  die  deutliche  Linksrichtung  der  Buchstaben, 
sowie  die  Füsschen  an  den  ersten  Schäften  des  m und  n. 
Dazu  kommt  Verwendung  von  Minuskeln  mit  ganz  kurzen 
Schäften.  Alles  das  sind  Eigentümlichkeiten,  die  im  zwölften 
Jahrhundert  in  Stablo  wieder  begegnen.  Als  weiteres  Charakte- 
ristikum ist  eine  leichte  Schlängelung  zu  erwähnen.  Die  folgende 
Urkunde,  gegeben  von  Abt  Wibald  von  Stablo  für  St.  Martin 
1138  (~  Stablo  11)  rührt  von  Ausstellerhand  her.^)  Das  nächst- 
folgende Original  stammt  aus  dem  Jahre  1154  (=  Bischof 
Heinrich  II.  von  Lüttich).  In  dieser  Urkunde  wird  die  Schlän- 
gelung besonders  häufig  angewandt.  Die  typische  Form  des 
g findet  sich  auch  in  St.  Martin  nicht,  sondern  dieser  Buch- 
stabe wird  in  derselben  Weise  wie  in  St.  Lambert  geschrieben. 
In  der  Urkunde  des  Stiftscapitels  von  1181  beherrscht  die 
Schlängelung  das  Schriftbild  vollständig.  Die  beiden  vorher- 
gehenden Urkunden  dagegen  (Propst  Helbert  und  Chirograph 
von  1 178)  sind  in  einfacher  schmuckloser  Buchschrift  geschrieben. 

Soweit  sich  aus  diesen  wenigen  Resten  der  Vergangen- 
heit ein  Bild  der  Schrift,  die  in  den  Schreibstuben  der 
Lütticher  Stifter  geschrieben  wurde,  gewinnen  lässt,  zeigt  sich, 
dass  im  zwölften  Jahrhundert  die  Schrift  in  diesen  Schreib- 
stuben sich  sehr  ähnlich  ist.  Kein  Wunder  bei  Stiftern  ein 
und  derselben  Bischofsstadt! 


1)  Vgl.  Hauck  KGD.  III  S.  369. 

2)  Origg.  Lüttich  Staatsarchiv. 

3)  S.  oben  S.  31,  Hand  Ca. 
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11.  Müiisterbilseii. 


Sehr  nahe  steht  diesen  Stiftern  in  Be/Aig  auf  die  Schrift 
das  von  der  heiligen  Landrada  als  Jungfrauenkloster  ge- 
gründete adlige  Stift  Münsterbilsen,  das  westlich  von  Mastricht 
lag.  Aus  dem  elften  Jahrhundert  sind  gar  keine,  aus  dem 
zwölften  acht  Originalurkunden  erhalten  : 

1  = Urkunde  von  1109.^) 


2 = Urkunde  von  1040  auf  der  Vorderseite 

3 = Urkunde  von  1140  auf  der  Rückseite 


desselben  Perga- 
mentblattes, von 
derselben  Hand, 
sehr  nahestehende 
Hände. 


4 = Bischof  Heinrich  II.  von  Lüttich  1157  'j 

5 Äbtissin  Goda  1158.  f 

6 = Urkunde  von  1163.^) 

7 = Urkunde  von  1166.''’) 

8 = Äbtissin  Gertrud  1181.^^) 

In  allen  diesen  Urkunden  tindet  sich  die  Eigentümlich- 
keit, dass  der  obere  Teil  der  Oberschäfte  in  kleine  Schlangen- 
linien aufgelöst  wird.  Diese  Schlängelung  ergreift  auch  die 
oblongen  Buchstaben,  die  Unterschäfte  und  eine  eigentümliche 
Abbreviatur,  die  aus  einer  wagerechten,  etwas  geschwungenen 
Linie  und  einer  an  das  rechte  Ende  derselben  angesetzten, 
nach  unten  laufenden  Schlangenlinie  besteht.  Daneben  findet 
sich  die  bekannte  Abbreviatur  für  ,us‘  stets.  In  1 ist  Schraf- 
üerung  mit  kleinen  Horizontalstrichen  sehr  häufig.  Die  typische 
Form  des  y wird  auch  in  der  Schreibstube  von  Münsterbilsen 
nicht  angewendet. 


12.  St.  Marien  in  Aachen. 

Eine  sehr  ähnliche  Schrift  wie  in  diesen  Lütticher  Stiftern 
wurde  eine  zeitlang  auch  im  Aachener  Marienstift  geschrieben, 

1)  Vgl.  llettberg,  KGD.  I S.  570. 

2)  Origg.  Hasselt  Staatsarchiv. 

Ö)  Gedr.  Ernst,  Histoire  du’Limbourg,  Liege  1837— 52,  Tome  6,  p.  119. 
4)  Henri  van  Neuss,  Inventaire  des  Archives  de  Munsterbilsen  no.  947. 
.5)  Inventaire  (a.  a.  0.)  no.  948. 

6)  Wauters,  Table  chronol.  des  diploines  inprimes  T.  2,  p.  613. 
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dessen  Gründung  bis  auf  Karl  den  Grossen  zurückgefübrt 
wird.^)  Erst  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  sind  Stiftsurkunden 
erhalten,^)  auf  Grund  deren  eine  Untersuchung  der  im  Stift  üblichen 
Urkundenschrift  möglich  ist.  Aber  auch  diese  liegen  nur  in  spär- 
licher Anzahl  vor.  Die  älteste  Privaturkunde  des  Stifts,  die  von 
Bischof  Burchard  von  Cambray  1122^)  ausgestellt  wurde,  ist  in 
ganz  eigenartiger  kräftiger  Buchschrift  geschrieben.  Sie  hat  in 
einer  Urkunde  desselben  Ausstellers  von  1117  für  die  Abtei 
Forest^)  ein  in  der  Schrift  äusserst  nahestehendes  Seitenstück. 
Dazu  kommt,  dass  in  beiden  derselbe  Kanzler  des  Bischofs, 
Werembold,^)  subscribiert,  sodass  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn 
wir  bei  beiden  Ausstellerhand  annehmen.  Ein  Zeugnis  für  die 
Schrift  des  Stifts  haben  wir  erst  in  einer  Urkunde  des  Stifts- 
kapitels von  1124.  Die  bekannte  Abbreviatur  für  die  sehr 
häufig  angewandte  Schlängelung  der  Schäfte,  welche  oft  in 
ganz  charakteristischer  Weise  nur  die  Mitte  grosser  Buchstaben 
ergreift,  beweisen,  dass  auch  in  die  Schreibstube  des  Marien- 
stifts Lütticher  Einflüsse  gelangt  sind.  Neu  ist,  dass  auch 
die  Schleife  des  g geschlängelt  wird.  Die  folgende  Hand 
des  Stifts  schrieb  die  Diplome  Conrads  III.  1138  IV  10 
(St.  3371)  und  1147  IV  1 (St.  3546).  Beide  Diplome  sieht 
auch  Schum  ^)  als  Empfängerausfertigimgen  an,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind.  Hier  findet  sich  auch  die 
bekannte  für  die  Schriftprovinz  typische  Form  des  g wieder. 
Das  grosse  A wird  mehr  in  Stabloer  Art  geschrieben:  beide 
Schäfte  laufen  bis  über  die  Mitte  hinaus  zusammen.  Auch 
die  Besetzung  der  Unterschäfte  mit  kleinen  Schlangenlinien 
und  Häkchen  fällt  auf.  Die  Form  des  g zeigt,  dass  in  dieser 


1)  Vgl.  Einhardi  Vita  Caroli  cap.  17  (MG.  SS.  II  p.  452). 

2)  Origg.  Düsseldorf  Staatsarchiv. 

3)  Gedr.  Lacomblet,  Urk.-Buch.  z.  Gesch.  d.  Niederrh.  I.  no.  296. 

4)  Orig.  Brüssel  Centralarchiv. 

5)  Vgl.  Bensens,  Les  chancell.  inferieures  etc.,  Analectes  poiir 
servir  etc.,  T.  26,  p.  168. 

6)  Schum,  Text  zu  KUiA,  S.  362.  Gräber,  a.  a.  0.  S.  19. 
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Schreibstube  wieder  eine  engere  Berührung  mit  denjenigen 
typischen  Schriftformen  besteht,  die  besonders  in  den  Klöstern 
der  Schriftprovinz  bevorzugt  werden.  Trotzdem  die  Schrift 
dieser  zweiten  Hand  reicher  gestaltet  ist,  ist  ein  Zusammen- 
hang mit  der  ersten  nicht  zu  verkennen.  Nicht  nur  in  der 
Anwendung  der  Schlängelung  zeigt  sich  das.  Gemeinsam  ist 
beiden  auch  die  Gewohnheit,  unten  an  grosse  Buchstaben 
längere  feine  Striche  nach  links  hin  anzusetzen,  die  mit 
einem  kleinen  Punkte  schliessen.  In  den  Urkunden  des 
Stifts,  die  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
stammen,  zeigen  sich  die  Eigentümlichkeiten  der  Schrift- 
provinz kaum  noch.  Der  Zusammenhang  mit  Lütticher  Schrift 
lässt  sich  vielleicht  dadurch  erklären,  dass  das  Interesse  des 
Stifts  vielfach  mit  dem  Westen  verknüpft  war.  Seitdem 
nämlich  Otto  I.  ihm  972  das  Marienstift  in  Chevremont  in- 
corporiert  hatte, wodurch  auch  dessen  Urkunden  in  den 
Besitz  des  Aachener  Marienstifts  kamen,  lagen  seine  Güter 
bis  nach  Brabant  und  Hennegau  hin.^) 


13.  St.  Adalbert  in  Aachen. 

Die  älteste  Hand  des  Stifts  St.  Adalbert  in  Aachen 
schrieb  um  1100.  Von  dieser  Zeit  ab  bis  1173  können  wir 
einen  sich  auffallend  gleichbleibenden  Ductus  beobachten.  Es 
handelt  sich  dabei  um  folgende  Originalurkunden,  zu  denen 
wir  eine  Urkunde  der  benachbarten  Abtei  Burtscheid  hinzu- 
nehmen müssen 1 = Propst  Theoderich  1100,  2 = Hein- 
rich V.  1103  (St.  3006*},  3 = Schenkung  von  Bastwilren 
1130,  4=  Herzog  Waleram  von  Lothringen  für  Burtscheid 


1)  Vgl.  MG  Bipl.  Bd.  I;  DO  1417. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Urk.  bei  Lacomblet,  ÜB.  zur  Gesch,  d.  Niederrh.  I 
no.  296,  durch  die  dem  Marienstifte  einige  Kirchen  in  der  Diöcese 
Cambray  bestätigt  werden. 

3)  Origg.  Düsseldorf  Staatsarchiv. 
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1133/)  5 = Schenkung  der  Sennehild  1135/)  6 — Propst 
Richer  und  Decan  Everhelm  1173. 

Diese  Urkunden  lassen  sich  nach  Schriftgleichheit  und 
Schriftverwandtschaft  folgendermassen  gruppieren: 

I.  Hände  des  Stifts  (Empfängerhand) 

Haupthand  A:  1 (1100). 

Verwandte  Hände:  a)  2 (1103):  Anfangsprotokoll  und  Context 

b)  2 (1103):  Eschatokoll. 

c)  3 (1130)] 

4 (1133)  i dieselbe  Hand. 

5 (1135)1 

Hand  B:  6 (1173). 

II.  Unbekannte  Hand:  Copie  saec.  XII  von  Heinrich  II. 
1005  VII  7.3) 

In  diesen  Urkunden  zeigt  sich  der  Einfluss  Lütticher 
Schriftgewohnheiten  längst  nicht  so  deutlich  wie  in  St.  Marien. 
Aber  doch  ist  ein  solcher  Einfluss  vorhanden.  Das  beweist 
einmal  die  Anwendung  der  im  Anfang  der  Abhandlung 
charakterisierten  Form  des  grossen  A,  die  in  allen  Urkunden 
ausser  in  6 vorkommt.  Ferner  die  Anhängung  kleiner  Häkchen 
an  die  Unterschäfte,  in  1 und  2.  Bemerkenswert  ist  ausser- 
dem eine  Aachener  Eigentümlichkeit,  die  wir  auch  in  St.  3546 
(aus  St.  Marien)  beobachten  konnten.  Im  Majuskel  D , das 
unten  spitz  gestaltet  wird,  schliesst  oben  der  zweite  Schaft 
sich  nicht  mit  dem  ersten  zusammen,  sondern  verläuft  zuletzt 
ihm  parallel  und  überragt  ihn  dabei  weit.  Diese  Form  sehen 
wir  in  1 — 5.  Was  die  von  Stumpf  hervorgehobene  Ver- 
schiedenheit der  Hände  in  2 anlangt,  so  sind  doch  entschieden 
beide  ihrer  Provenienz  nach  der  Schreibstube  des  Stifts  zu- 
zuweisen. Die  zweite  Hand  schrieb  in  dunklerer  Tinte  das 


1)  Gedr.  Qu  ix,  Cod.  diplom.  Aqiiensis,  Bd.  I (Aachen  1840)  S.  44. 

2)  Quix,  a.  a.  0.,  S.  54. 

3)  MG.  Dipl.  Bd.  III:  DH.  11.99. 
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Chrismon  auf  einem  dafür  freigelassenen  Raume  und  das 
ganze  Eschatokoll.  Dazu  gehört  auch  ein  Recognitionszeichen, 
in  dem  in  Majuskelhuchstaben  die  Worte  „Albertus  can- 
cellarius“  stehen. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  von  den  beiden  einzigen 
Klosterurkunden  der  benachbarten  Abtei  Burtscheid,^) 
die  aus  der  Zeit  vor  1200  erhalten  sind,  die  eine  von  einem 
Schreiber  aus  St.  Adalbert  (Hand  Ac,  Urk.  4)  geschrieben 
wurde.  Die  andere  ist  eine  Urkunde  des  Abtes  Arnold  1179. 
Sie  zeigt  eine  vollständig  andere  Schrift  als  die  erste. 
Schlängelung  der  oblongierten  Schrift,  Anhängung  kleiner 
Schlangenlinien  an  die  Unterschäfte,  die  typische  Form  der 
Abbreviatur  für  beweisen,  dass  auch  hier  wieder  ein  deut- 
licher Einfluss  provinzialer  Schreibgewohnheiten  bestand.  Die 
F orm  des  g mit  geschlängelter  Schleife  erinnert  an  St.  Marien 
in  Aachen.  Immerhin  wäre  es  gewagt,  auf  Grund  dieser  einen 
Urkunde  Burtscheid  in  die  Schriftprovinz  einzubeziehen. 

14*  Münstereifel. 

Aus  dem  Collegiatstift  Münstereifel,  das  um  840  von  der 
Abtei  Prüm  aus  gegründet  worden  ist,  sind  Originalurkunden 
seit  1086  erhalten.^)  Dadurch  ist  es  möglich,  die  Entwicklung 
der  im  Stift  üblichen  Urkundenschrift  zu  verfolgen.  Es 
handelt  sich  um  folgende  Urkunden : 1 = Erzbischof  Sigewin 
von  Cöln  1086,  2 = Erzbischof  Friedrich  von  Cöln  1105 
(Knipping  nr.  32),  3 = Abt  Poppo  von  Prüm  1110,  4 = der- 
selbe 1112,  5 = derselbe  1112,  6 = derselbe  1113,  7 = Schen- 
kung der  Justina  1114,  8 — Schenkung  Wolberts  c.  1115, 
9 = Poppo  von  Prüm  1115,  10  = Erzbischof  Friedrich  von 
Cöln  1115  (Knipping  nr.  114),  11  = derselbe  1126  (Knipping 
nr.  235),  12  = Abt  Rather  von  Prüm  1155,  13  = Abt  Gregor 


1)  Origg.  Düsseldorf  Staatsarchiv. 

2)  Origg.  Düsseldorf  Staatsarchiv. 
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von  Prüm  1172,  14  = Notitia  von  1182,  15  = Erzbischof 
Philipp  von  Cöln  1182  (Knipping  nr.  1194). 

Diese  Urkunden  lassen  sich  folgendermassen  gruppieren: 


I.  Hände  des  Stifts  (Empfängerhand): 

Haupthand  A:  3 (1110)1  .. 

ß dieselbe  Hand 

6 (llle3)J 

Verwandte  Hand:  9 (1115) 

Haupthand  B:  4 (1112)1 

7 (1114)J 

Verwandte  Hände:  a)  8 (c.  1115) 
b)  12  (1155) 

Hand  C:  14  (1182)1 
15  (1182)) 

10  (1115)1  dieselbe 

11  (1126)/ 

1 (1086) 

2 (1105) 

13  (1172) 


dieselbe  Hand. 


dieselbe  Hand. 


II.  Ausstellerhand: 


III.  Unbekannte  Hand: 


Hand , ein  erz- 
bischöflicher  Schreiber.^) 


Die  mit  5 bezeichnete  Urkunde  ist  bei  dieser  Einteilung  nicht 
berücksichtigt,  da  schon  aus  ihrem  Schriftcharakter  hervorgeht, 
dass  ein  weit  späteres  Fabricat  vorliegt,  an  dessen  Echtheit 
auch  aus  anderen  Gründen  erhebliche  Zweifel  bestehen.^) 
Lacomblet  hat  8 irrtümlich  auf  1182  angesetzt. ^)  Die  Ur- 
kunde ist  undatiert,  gehört  aber  nach  den  Angaben  der 
Zeugenreihen  ungefähr  in  das  Jahr  1115.^) 


1)  Knipping,  Beitr.  zur  Dipl.  S.  15  weist  ihm  noch  verschiedene 
Urkunden  der  Erzbischöfe  für  andere  Empfänger  zu. 

2)  Ich  gedenke  über  diese  sowohl  paläographisch , wie  inhaltlich 
höchst  interessante  Urkunde  in  einem  besonderen  Aufsatze  zu  handeln, 
da  eine  Untersuchung  hier  zu  weit  über  die  Grenzen  des  Themas  hin- 
ausführen würde. 

3)  Lacomblet,  UB.  z.  Gesch.  d.  Niederrh.  I no.  485. 

4)  Ygl.  die  Zeugenreihen  der  Urk.  7 und  9,  Beier,  UB.  z.  Gesch. 
d.  mittelrhein.  Territor.,  Coblenz  1860—65,  Bd.  I no.  429  und  no.  430. 


64 


Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  im  Stift  Münstereifel 
übliche  Urkiindenschrift,  so  lässt  sich  zwischen  1110  und 
1155  ein  deutlicher  Einfluss  derjenigen  Schreibgewohnheiten 
beobachten,  die  für  die  Lütticher  Schriftprovinz  charakteristisch 
sind.  Von  1182  an  (Hand  C)  ist  dagegen  nichts  mehr  davon 
zu  bemerken.  Die  typische  Form  des  die  wir  innerhalb 
der  Stifter  der  Schriftprovinz  bisher  nur  im  Aachener  Marien- 
stift beobachten  konnten , findet  sich  auch  in  Münstereifel. 
Wir  sehen  sie  in  7,  8 und  12.  Daneben  wird  eine  andere 
Form  des  g gebraucht,  bei  welcher  die  untere  Schleife  ge- 
schlängelt wird.  Wir  lernten  sie  bereits  im  Aachener  Marien- 
stift und  in  Burtscheid  kennen.  Die  typische  Form  des 
grossen  A,  bei  der  manchmal  die  beiden  Schäfte  in  Stabloer 
Weise  bis  zur  Mitte  zusammenlaufen,  zeigen  3,  4,  6,  7. 
Schlängelung,  die  besonders  das  mittlere  Stück  des  Schaftes 
ergreift,  ist  in  4,  5 und  9 zu  beobachten.  Die  typische  Form 
der  Abbreviatur  für  wird  von  den  Händen  A,  B und 
den  ihnen  verwandten  Händen  mit  Vorliebe  gebraucht.  Eine 
neue  eigene  Ausgestaltung  dieses  Motivs  ist  es,  wenn  die 
eigentliche  Abbreviatur  nicht  in  Bundbogen-,  sondern  in  Spitz- 
bogenform verläuft.  Bemerkenswert  ist  auch  eine  Art  der 
Verzierung,  welche  die  Hand  B besonders  bevorzugt:  an  die 
Unterscbäfte  wird  ein  langer,  dünner  Abstrich  nach  links  an- 
gesetzt, der  öfter  mit  einem  Punkt  abschliesst.  Wir  konnten 
dieses  Motiv  bereits  im  Aachener  Marienstift  feststellen.  Es 
ist  gewiss  merkwürdig,  dass  der  Einfluss  der  Lütticher  Schrift- 
provinz sich  auch  auf  das  in  der  Nähe  von  Bonn  gelegene 
Stift  Münstereifel  erstreckte.  Aber  es  ist  doch  immerhin 
möglich,  einiges  zur  Erklärung  beizutragen.  Es  ist  zu  be- 
achten, dass  das  Lütticher  St.  Martinsstift  noch  während  des 
zwölften  Jahrhunderts  Besitzungen  in  der  Nähe  von  Bonn 
hatte. Natürlich  kamen  dadurch  auch  Lütticher  Mönche  auf 


1)  Vgl.  Das  Lütticher  St,  Martinsstift  u.  dess.  Güter  u,  Einkünfte 
am  Rhein,  in  Annalen  d.  hist.  Yer.  f.  d.  Niederrhein,  Heft  34  (1879)  S.  68. 
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die  rheinischen  Besitzungen  des  Stiftes.  Die  Beziehungen  in 
der  Schrift  zu  St.  Marien  in  Aachen,  die  wir  öfter  beobachteten, 
können  uns  keine  Erklärung  geben,  da  in  Münstereifel  die 
Lütticher  Schreibgewohnheiten  bereits  früher  auftreten  als  dort. 


C.  Sporadisch  vorkommende  Hände. 

Nachdem  wir  die  Schreibgewohnheiten  in  einer  Reihe 
von  Abteien  und  Stiftern  in  ihrer  Entwicklung  verfolgt  und 
ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  Schriftprovinz  festgestellt  haben, 
bleibt  uns  noch  übrig,  einen  Blick  auf  eine  Anzahl  nur 
sporadisch  vorkommender  Hände  zu  werfen.  Ihre  Heimat 
ist  in  der  Schriftprovinz  zu  suchen,  denn  sie  gebrauchen  die 
für  dieselbe  charakteristischen  Schriftformen.  Wir  treffen  sie 
aber  in  Klöstern  an,  deren  Schrift  einen  ganz  anderen  Cha- 
rakter hat.  Wir  würden  daher  kein  Mittel  haben,  ihre  Her- 
kunft zu  bestimmen,  wenn  wir  nicht  ihre  Heimat  auf  Grund 
der  Übereinstimmung  in  den  Schriftformen  innerhalb  der 
Schriftprovinz  selbst  suchen  könnten. 

Das  erste  Beispiel  bietet  ein  Diplom  Heinrichs  IV.  für 
Cornelimünster  1064  IV  15  (St.  2648*).^)  Aus  dem  Kloster 
besitzen  wir  während  dieses  Zeitraumes  gar  kein  palaeo- 
graphisches  Vergleichsmaterial.  Aber  es  ist  deutlich,  dass 
die  Urkunde  nicht  in  der  Kanzlei  geschrieben  wurde.  Wir 
sehen  in  ihr  die  provinzialen  Schriftformen,  denen  wir  im 
elften  Jahrhundert  in  Waulsort,  Stablo  und  bei  der  Hand  B in 
St.  Jacques  begegneten,  die  wir  aber  in  den  im  elften  Jahr- 
hundert aus  der  Kanzlei  hervorgegangenen  Urkunden  nicht 
beobachten  können.  Es  sind  dies:  die  typische  Form  des  y, 
dieselbe  Bildung  des  kursiven  s und  das  grosse  A mit  vor- 
gestreckter linker  Schleife.  Möglicherweise  war  es  Abt  Winrich 

1)  Orig.  Düsseldorf  Staatsarchiv.  Bedenken  gegen  die  Echtheit 
erhebt  Höfer  in  Zeitschrift  für  Archivkunde,  Diplomatik  und  Geschichte, 
Bd.  2 S.  542/543.  ' 
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selbst,  der  die  Urkunde  schrieb.  Bei  ihm  würden  wir  uns 
nicht  über  das  Vorkommen  derartiger  Scbriftformen  zu  wundern 
haben,  denn  er  war  früher  Mönch  in  dem  mit  Stablo  ver- 
bundenen Kloster  Malmedy.  In  Stablo  konnten  wir  diese 
Gewohnheiten  bereits  1040  beobachten. 

In  der  in  der  Lütticher  Diözese  gelegenen,  aber  bis  1227 
dem  Stuhle  von  Metz  gehörigen  Benedictinerabtei  St.  Trond, 
aus  der  eine  grosse  Anzahl  von  Originalurkunden  erhalten  ist, 
lässt  sich  nur  in  zwei  Urkunden  Lütticher  Schreibart  feststellen: 
1 = Bischof  Adalbero  von  Metz  1065  (Piot  nr.  15),^)  2 = Bischof 
Albero  von  Lüttich  1142  (Piot  nr.  47).  In  beiden  findet  sich 
die  typische  Form  des  g durchgeführt,  2 gestaltet  auch  das 
grosse  E in  derselben  Weise. 

In  der  Reichsabtei  St.  Ghislain^)  sind  es  drei  Ur- 
kunden , die  Eigentümlichkeiten  der  Lütticher  Schriftprovinz 
zeigen.  Die  erste  stammt  ihrem  Inhalte  nach  aus  den  Jahren 
(977  — 983).  Sie  zeigt  aber  weit  späteren  Schriftcharakter, 
so  dass  ich  sie  dem  zwölften  Jahrhundert  zuweisen  möchte; 
sie  steht  in  der  Schrift  derjenigen  Hand  recht  nahe,  die  das 
gefälschte  Diplom  Conrads  III.  1145  (St.  3502*)  schrieb.^) 
Auch  die  Bestätigungsurkunde,  das  Diplom  Friedrichs  I.  1174 
III  24  (St.  4156),  gehört  hierhin.  Alle  drei  Urkunden  haben  die 
typische  Form  des  g.  St.  3502*  zeigt  ausserdem  Schlängelung 
und  die  typische  Abbreviatur  für  ,m*‘.  Die  erste  dieser  Ur- 
kunden muss  als  Renovation  einer  älteren  Urkunde  aufgefasst 
werden.  Renovationen  älterer  Urkunden  finden  sich  auch 
sonst  in  St.  Ghislain.  So  sind  eine  zweite  Urkunde  von 
(977—983),  die  Chirographe  von  1086,  1127  und  1154  sämt- 
lich von  derselben  Hand  geschrieben. 

1)  Vgl.  Schorn,  Eiflia  sacra,  Bonn  1888/89,  Bd.  1,  S.  381. 

2)  Origg.  Ilasselt,  Staatsarchiv.  Vgl.  Piot,  Cartulaire  de  St 
Trond,  Bd.  1,  Bruxelles  1870. 

3)  Origg.  Mons  Staatsarchiv. 

4)  Über  dieses  Diplom  vergl.  H.  Nelis,  Etudes  de  Diplomatique 
Medievale  1,  Louvain  1907,  cap.  12,  S.  57—71. 
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Auch  in  der  Abtei  Forest^)  begegnen  zwei  Hände, 
deren  Heimat  wir  in  der  Scbriftprovinz  zu  suchen  haben. 
Die  erste  schrieb  eine  Urkunde  des  Abtes  Lotbert  von 
Affligbem  1088.  Diese  Urkunde  ist  aber  bedeutend  später 
geschrieben.  Sie  zeigt  z.  B.  bereits  deutlich  die  Bogen- 
verbindung der  Buchstaben,  die  nach  W.  Meyer  ein  Charakte 
risticum  der  gotischen  Schrift  ist,  und  in  Deutschland  nicht 
vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  erscheint.  Innerhalb 
der  Schriftprovinz  war  das  früheste  Beispiel  ein  Original  aus  dem 
Fonds  von  St.  Jacques  vom  Jahre  1151.  Den  Schreiber  unserer 
Urkunde  von  1088  treffen  wir  in  den  anderen  Urkunden  der 
Abtei,  die  in  völlig  abweichender  Schrift  geschrieben  sind, 
nicht  wieder  an.  Er  bevorzugt  deutlich  die  provinzialen  Schrift- 
formen. So  schreibt  er  die  typische  Form  des  schlängelt 
die  Schäfte  ab  und  zu,  hängt  gern  kleine  Schlangenlinien  an 
die  Unterschäfte  und  schraffiert  mit  kleinen  Horizontal- 
strichen. Eine  Urkunde  Bischof  Gottfrieds  von  Utrecht  1170^) 
für  dieselbe  Abtei  hat  ähnliche  Eigentümlichkeiten,  aber  von 
derselben  Hand  rührt  sie  nicht  her. 

Eine  Urkunde  des  Bischofs  Lambert  von  Aras  1111  für 
St.  Peter  in  Lille  zeigt  ebenfalls  Gewohnheiten,  die 
innerhalb  der  Schriftprovinz  beliebt  waren:  Schlängelung  und 
die  charakteristische  Form  der  Abbreviatur.  Ferner  wird  das 
kursive  s in  derselben  Weise  gebildet,  wie  wir  es  früher  für 
den  Buchstaben  g kennzeichneten. 

Aus  Trier  haben  wir  im  zwölften  Jahrhundert  zwei  Ur- 
kunden, in  denen  Einflüsse  provinzialer  Schrift  deutlich  zu 
beobachten  sind.  Beide  zeigen  durchweg  die  typische  Form 
des  g.  Die  erste  ist  eine  Copie  eines  Privilegs  Innocenz’  II. 
1140  XII 19  (J.-L.  8111)  für  Erzbischof  Albero,^)  die  andere 


1)  Origg.  Brüssel  Centralarchiv. 

2)  Gedr.  Wauters,  Histoire  des  environs  de  Bruxelles,  Tom.  I p.  9. 

3)  Facsimile:  Flammermont  Album  paleographique,  Atlas  no.  9. 

4)  Copie  saec.  XII  Trier  Stadtbibliothek. 
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ist  eine  Urkunde  des  Erzbischofs  Hillin  von  Trier  1165^) 
für  die  Abtei  St.  Hubert,  deren  Schrift  von  der  sonst  in  dieser 
Abtei  gebrauchten  gänzlich  verschieden  ist.  Ich  möchte  daher 
ihren  Schreiber,  der  ausser  der  typischen  Form  des  g noch 
eine  leichte  Schlängelung  verwendet,  eher  in  Trier  suchen, 
zumal  die  erwähnte  Copie  zeigt,  dass  sich  dort  schon  eine 
ähnliche  Hand  tindet.  Ein  allgemeiner  Einfluss  auf  die  Trierer 
Urkundenschrift  hat  nicht  bestanden.^) 

Auch  eine  Urkunde  des  Erzbischofs  Friedrich  von  Cöln 
1116  für  Gladbach  (Knipping  nr.  126)^)  zeigt  Einflüsse 
der  Lütticher  Schreibart  in  der  für  Münsterbilsen  charakte- 
ristischen Weise,  was  bei  der  örtlichen  Nähe  nicht  un- 
erklärlich ist. 

Aus  der  Abtei  Siegburg  sind  es  ausser  dem  Diplom 
Lothars  III.  (St.  3264),  welches  von  einem  Schreiber  der 
Abtei  Brauweiler  geschrieben  wurde, zwei  Urkunden,  in  denen 
wir  provinziale  Schreibgewohnheiten  beobachten  können:-^) 

1 = Erzbischof  Arnold  I.  von  Köln  1139  II  14  (Knipping 
nr.  368),  2 = Erzbischof  Arnold  II.  von  Köln  1152  V 8 
(Knipping  nr.  533).  Beide  schreiben  die  typische  Form  des  g. 

2 wendet  eine  ähnliche  Bildung  auch  bisweilen  bei  der  Ligatur 
ct  an,  wie  wir  es  in  St.  Alban  in  Mainz  sahen. 


D.  Schreiber  in  der  päpstlichen  Kanzlei. 

In  der  päpstlichen  Kanzlei  lässt  sich  bereits  um  die 
Mitte  des  elften  Jahrhunderts  ein  Schreiber  nachweisen,  dessen 

1)  Orig.  Arlon  Staatsarchiv;  gedr.  G.  Kurth,  Chartes  de  St. 
Hubert,  T.  I (Bruxelles  1903)  no.  49. 

2)  Die  Urkunden  der  Trierer  Klöster  und  Stifter,  sowie  die  Ur- 
kunden aus  Echternach  und  Prüm  sah  ich  im  Staatsarchiv  in  Coblenz. 
Die  Durchsicht  der  erzbischöflichen  Urkunden  ermöglichte  mir  die  Liebens- 
würdigkeit des  Herrn  Dr.  Ewald  aus  Köln,  der  sie  in  Düsseldorf  be- 
nutzte, wofür  ich  hier  meinen  besten  Dank  sage. 

3)  Orig.  Düsseldorf  Staatsarchiv. 

4)  S.  oben  S.  35/36. 

ö)  Origg.  Düsseldorf  Staatsarchiv. 
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Schrift  ganz  offenbar  den  Einfluss  der  Lütticher  Schreibart 
zeigt.  Dieser  Schreiber  begegnet  zuerst  im  Jahre  1049,  als 
Leo  sich  am  Niederrhein  auf  hielt.  Er  schrieb  JL.  4172 
(1049  IX  3), 2)  4195,  4223^  4230  (1050  VII  15).  Spcäter  taucht 
er  unter  dem  Pontificat  Benedicts  X.  (1058—60)  wieder  auf 
und  schrieb  1050  ein  Privileg  (JL.  4391),  das  an  Bischof 
Hezelo  von  Hildesheim  gerichtet  und  für  das  dortige  Nonnen- 
kloster St.  Mauritius  bestimmt  ist.^)  Aus  diesem  Privileg 
erfahren  wir,  dass  dieser  Schreiber  damals  Kanzler  und 
Bibliothekar  des  apostolischen  Stuhles  war  und  den  Namen 
Lietbuin  führte.  Was  seine  Schrift  und  ihr  Verhältnis  zu  der 
von  uns  festgestellten  Schriftprovinz  betrifft,  so  lässt  sich 
folgendes  bemerken:  Wir  finden  bei  ihm  das  deutlichste 
Merkmal  der  in  der  Lütticher  Schriftprovinz  und  besonders 
den  Klöstern  derselben  üblichen  Schreibart,  die  eigentümlich 
gestaltete  Form  des  Minuskel  g.  Dieses  Kennzeichen  lässt 
sich  sowohl  in  der  ersten,  wie  auch  noch  in  der  letzten  der 
von  seiner  Hand  geschriebenen  Privilegien  beobachten.  Wir 
haben  diese  Form  um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  in 
den  Schreibstuben  der  Klöster  Waulsort  und  Stablo,  etwas 
später  in  St.  Jacques  gefunden.  Daher  werden  wir  wohl 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  Lietbuins  Heimat  in  einem  der 
Klöster  innerhalb  der  Schriftprovinz  suchen. 

Wie  ist  er  aber  von  dort  in  die  päpstliche  Kanzlei  ge- 
kommen? Das  erklärt  sich  gerade  unter  dem  Pontificat  Leos  IX. 
am  besten.  Ist  dieser  grosse  ßeorganisator  der  päpstlichen 
Kanzlei  es  doch,  unter  dem  die  römischen  Scriniare,  die  unter 
den  früheren  Päpsten  das  Kanzleipersonal  bildeten,  vollständig 

1)  Vgl.  über  ihn  P.  Kehr,  Scrinium  und  Palatium,  MJÖG,  Erg. 
Bd.  6,  S.  82/83  und  89. 

2)  Orig.  Düsseldorf  Staatsarchiv.  Vgl.  auch  Ewald  NA,  Bd.  IV, 
S.  192  (Facsimile). 

3)  Eine  Photographie  des  in  Hannover  befindlichen  Originals  sah  ich 
in  dem  von  Herrn  Professor  Brackmann  in  Marburg  für  die  Heraus- 
gabe der  Germania  Pontificia  angelegten  photographischen  Apparat. 
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7A1  rück  ge  drängt  erscheinen.  An  ihrer  Stelle  finden  wir  die 
Pfalznotare  und  unter  Leo  IX.  gerade  auch  Deutsche  aus  der 
engeren  Heimat  des  Papstes,  der  vor  seiner  Erhebung  Bischof 
von  Toni  war.  So  begegnet  1050/51  der  Primicerius  Udo  von 
Toul  als  nomineller  Chef  der  Kanzlei,  und  nach  seinem  Aus- 
tritt wurde  der  Lütticher  Archidiacon  Friedrich  von  Lothringen 
ihr  Chef.  Den  Primicerius  Udo  hatte  Leo  bei  seiner  Er- 
hebung mit  sich  nach  Toul  geführt.  Aber  er  war  keines- 
wegs der  einzige,  der  den  Papst  begleitete,  wenn  wir  einer 
chronikalischen  Notiz  folgen  dürfen.^)  Vielleicht  befand  sich 
unter  diesen  Begleitern  auch  Lietbuin.  Es  ist  aber  ebenso 
gut  möglich,  dass  Leo  ihn  bei  seinem  Aufenthalt  am  Nieder- 
rhein und  in  Lothringen  im  Sommer  1049^)  aus  einem  der 
Klöster  mitgenommen  hat,  in  denen  die  Schreibeigentümlich- 
keiten der  Schriftprovinz  schon  damals  gepflegt  wurden. 


E.  Schreiber  in  der  Reichskanzlei. 

Erst  im  zwölften  Jahrhundert  lässt  sich  eine  An- 
zahl dauernd  in  der  Reichskanzlei  tätiger  Schreiber  nach- 
weisen,  deren  Heimat  innerhalb  der  Lütticher  Schriftprovinz 
zu  suchen  ist.  Solche  Schreiber  begegnen  in  der  Kanzlei 
Heinrichs  V. , Lothars  III. , Conrads  III.  und  Friedrichs  I. 
Dabei  beschränke  ich  mich  auf  diejenigen  Kanzleischreiber, 
die  V.  Bayer, W.  Schum,^)  J.  Schulze^)  und  E.  Gräber^) 
festgestellt  haben.  Diese  Beschränkung  scheint  mir  deswegen 
geboten  zu  sein,  weil  ein  abschliessendes  Urteil  über  die 


1)  Vgl.  Gesta  episcopororum  Tullensium  c.  41,  MG.  SS.  VIII,  645. 

2)  Vgl.  das  Itinerar  Leos:  Jaffe-Lö w enfeld,  a.  a.  0.  P, 
S.  531/52:  1049  VII  27  Aachen.  VIII  Lüttich,  1X3  Stablo,  1X7  Trier, 
IX  14  Toul. 

3)  Text  zu  KUiA  Lief.  IV. 

4)  a.  a.  0.  Lief.  VI  und  X. 

5)  J.  Schulze,  Die  Urkunden  Lothars  III.,  Innsbruck  1905. 

6)  E.  Gräber,  Die  Urkunden  Conrads  III. 
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Anzahl  und  Wirksamkeit  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Kanzleischreiber  und  über  Bestimmung  ihrer  Provenienz  nur 
bei  einer  Berücksichtigung  der  gesamten,  weit  zerstreuten 
Diplome  dieser  Epoche  möglich  wäre.  Wenn  ich  mir  so 
bewusst  bin,  nur  einige,  meist  bekannte  Ergebnisse  zu  bringen, 
die  noch  dazu  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machen, 
so  glaube  ich  doch  andererseits  dieses  Gebiet  nicht  mit  einem 
blossen  Hinweis  auf  die  Literatur  streifen  zu  dürfen.  Wurden 
schon  mehrfach  Kaiserurkunden,  soweit  sie  vom  Empfänger, 
d.  h.  in  einem  Kloster  der  Schriftprovinz  geschrieben  sind, 
in  den  Kreis  der  vorhergehenden  Untersuchungen  gezogen, 
so  verlangt  doch  die  Darstellung  dieser  Schriftprovinz  als 
notwendige  Ergänzung  ein  Eingehen  auf  die  der  Reichskanzlei 
angehörenden  Schreiber,  welche  die  eigentümlichen  Schrift- 
formen der  Schriftprovinz  pflegen.  Dies  erscheint  mir  um  so 
wichtiger  zu  sein,  da  man  diese  Eigenheiten  bisher  nur  in 
Stablo,  daneben  auch  in  St.  Marien  gekannt  und  sie  in  Lüttich 
vermutet  hat.  Auf  Grund  unserer  Untersuchungen  hingegen 
wird  die  Gruppe , in  der  sie  gepflegt  wurden , ganz  be- 
deutend erweitert.  Dadurch  wird  aber  der  Massstab  bei  der 
Provenienzbestimmuug  nicht  unwesentlich  verändert.  Nicht 
mehr  eine  Stabloer  Schreibschule  scheint  die  Heimat  der- 
artiger Kanzleischreiber  zu  sein,  sondern  in  einer  Gruppe, 
die  im  zwölften  Jahrhundert  von  Waulsort  bis  Werden  und 
Mainz  reicht,  ist  ihre  Herkunft  zu  suchen.  Ob  innerhalb 
derselben  die  Provenienz  noch  näher  für  eine  einzelne  Kloster- 
schreibstube bestimmt  werden  kann,  erscheint  demnach  über- 
haupt als  fraglich. 

Ein  solcher  Schreiber  begegnet  zunächst  in  der  Kanzlei 
Heinrichs  V.  Es  ist  der  Schreiber  Albert  D,  den  Bayer 
in  24  Diplomen  Heinrichs  nachweist.^)  Er  war  von  1109  bis 
1116  der  meistbeschäftigte  Beamte  der  Kanzlei.  Er  schreibt 
ganz  offenbar  provinziale  Schrift.  So  gebraucht  er  die  charak- 

1)  Vgl.  Text  zu  KUiA  S.  79.  Facsim.  KUiA  Lief.  IV  Taf.  23  und 
24.  Seine  Schrift  sah  ich  ausserdem  in  6 Originalen. 
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teristisclie  Form  des  dieselbe  Bildung  auch  bisweilen  im 
grossen  die  typische  Abbreviatur  für  verwendet  sie 
aber  nicht  immer.  Auch  die  typische  Form  des  grossen  A 
finden  wir  bei  ihm  häufig. 

Von  den  Schreibern,  die  der  Kanzlei  Lothars  III. 
angehören,  ist  Thietmar  B der  Lütticher  Scbriftprovinz  zu- 
zuweisen. Thietmar  B ist  allerdings  nur  aus  einem  Diplom, 
St.  3248  (1130  11  6)  für  St.  Felix  und  Regula  in  Zürich  be- 
kannt. Er  wendet  die  typische  Form  des  g sehr  häufig  an, 
liebt  es  kleine  Schlangenlinien  an  die  Unterschäfte  zu  hängen, 
und  schlängelt  bisweilen  den  mittleren  Teil  des  Schaftes 
grosser  Buchstaben.^)  Ein  weiterer  Schreiber  dieser  Kanzlei 
ist  Thietmar  C,  der  aus  drei  Diplomen  bekannt  ist.  Schulze®) 
glaubt  annehmen  zu  müssen,  dass  „Thietmar  C ein  Schreiber 
der  Stabloer  Schule“  war.  Um  diese  Annahme  zu  begründen, 
führt  Schulze  zweierlei  an.  Einmal  glaubt  er  in  der  Gold- 
biille  für  Stablo  (St.  3353)  einen  „ähnlichen  Schriftductus“ 
zu  finden.  Zweitens  hebt  er  die  Verzierung  der  Langschäfte 
mit  Querstrichen  hervor,  die  „ein  besonderes  Merkmal  der 
Stabloer  Schrift  bilde.“  Die  Annahme,  dass  die  Schrift,  be- 
sonders in  St.  3258  eine  „ausserordentliche  Ähnlichkeit“  mit 
der  Stabloer  Goldbulle  zeige , ^)  kann  ich  keinesfalls  teilen. 
Die  Goldbulle  ist  von  einer  zierlichen , wohlausgebildeten 
Hand  geschrieben,  welche  den  Buchstaben  eine  ganz  charak- 
teristische Bildung  nach  links  giebt.  In  St.  3258  sehen  wir 
dagegen  eine  ziemlich  ungeübte  Hand.  Das  beweist  die 
ungleichmässige  Schrift  des  Contextes,  bei  der  die  Buch- 


1)  Vgl.  Schulze,  a.  a.  0.,  S.  23/24.  Schum,  Text  zu  KUiA 
S.  121.  Facsimile  KUiA  Lief.  VI.  T.  5. 

2)  z.  B.  KUiA  VI  5 Zeile  3:  C in  Cuonradi. 

3)  Schulze,  a.  a.  0.  S.  25/26.  Facsimile  KUiA  VI  6 (St.  3262) 
und  7 (St.  3263).  (Recognition,  Orts-  und  Tagesdatum). 

4)  Schulze,  a.  a.  0.,  S.  31.  Ein  Facsimile  von  St.  3258:  Mit- 
teil. des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Hohenzollern, 
Jhrgg.  19  (1885/6),  S.  128. 
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staben  bald  kleiner,  bald  grösser  werden.^)  Abgesehen  da- 
von bestehen  auch  in  einzelnen  charakteristischen  Schriftformen 
keine  beweiskräftigen  Übereinstimmungen,  wohl  aber  deutliche 
Unterschiede.  Der  Schreiber  der  Goldbulle  verwendet  mit 
Vorliebe  die  für  die  Schriftprovinz  charakteristische  Form 
des  die  wir  in  allen  Stabloer  Urkunden  unter  Wibald 
finden.  Thietmar  C schreibt  sie  niemals.  Ferner  lässt  sich 
so  ziemlich  alles,  was  wir  ausser  den  für  die  Schriftprovinz 
typischen  Merkmalen  als  besonders  charakteristisch  für  die 
damals  in  Stablo  übliche  Schrift  hinstellten, bei  Thietmar  C 
nicht  nachweisen.  Ebensowenig  scheint  mir  der  zweite  Grund, 
den  Schulze  anführt,  stichhaltig  zu  sein,  denn  die  Besetzung 
der  Langschäfte  mit  Horizontalstrichen  war  durchaus  nicht 
auf  Stablo  beschränkt.  Wir  hatten  Gelegenheit,  sie  noch  in 
mehreren  anderen  Schreibstuben  der  Schriftprovinz  im  zwölften 
Jahrhundert  zu  beobachten.^)  Schulze  hat  nun  selbst  dar- 
auf hingewiesen  ,^)  dass  Thietmar  C bei  Anwendung  dieser 
Verzierung  keineswegs  einheitlich  verfährt,  insofern  als 
dieselbe  in  St.  3258  sehr  häufig  verwendet  wird,  in  St.  3262 
dagegen  nur  einmal.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  An- 
hängung kleiner  Schlangenlinien  an  die  Unterschäfte.  Wir 
finden  sie  nur  in  St.  3258.  Nun  ist  dieses  Diplom  sehr 
wahrscheinlich  in  Lüttich  selbst  geschrieben  worden.^)  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheint  die  Beschränkung  im 
Gebrauch  der  genannten  Eigentümlichkeiten  in  einem  anderen 
Licht.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Schreiber  bei 
der  Ausfertigung  dieses  Diploms  unter  augenblicklichem  Ein- 

1)  Ich  meine  dabei  nicht  die  mit  Langschäften  versehenen  Buchstaben. 

2)  Siehe  oben  S.  34/35. 

3)  So  in  2 Urkunden  aus  St.  Jacques,  3 aus  Waulsort,  1 aus 
Münsterbilsen.  Ferner  1 ans  Forest  und  bei  dem  Schreiber  Arnold  A 
der  Kanzlei  Conrads  III.  (s.  unten  S.  74). 

4)  Schulze,  a.  a.  0.  S.  25. 

5)  Vgl.  über  diese  Urkunden  bes.  die  eingehenden  Ausführungen  von 
Schum  FDG  Bd.  20  (1880)  S.  339  ff. , die  sich  auf  sorgfältige  An- 
gaben über  das  Original  stützen. 
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Huss  von  Lütticher  Manieren  gestanden  hat,  die  er  später 
wieder  aufgab.  Es  scheint  mir  daher  selbst  die  Zugehörig- 
keit dieses  Schreibers  zur  Lütticher  Schriftprovinz  zweifelhaft 
zu  sein. 

Am  stärksten  zeigt  sich  der  Eintliiss  der  Lütticher  Schreib- 
art, soweit  sich  das  bis  jetzt  beurteilen  lässt,  in  der  Kanzlei 
(■onradsIII.  Gerade  die  am  meisten  beschäftigten  Kanzlei* 
beamten  schreiben  diese  eigentümliche  Urkundenschrift.  Von 
ihnen  ist  Arnold  A derjenige,  der  von  Mitte  1139  bis  Ende 
des  Jahres  1146  mit  der  Hauptarbeit  in  der  Kanzlei  betraut 
war.  Die  Beobachtungen,  die  Schum  und  Gräber  machten,^) 
ergaben,  dass  22  Originale  von  seiner  Hand  herrühren.  Bei 
ihm  sehen  wir  wieder  diejenige  Form  des  Minuskel  g,  die 
am  meisten  charakteristisch  für  die  in  der  Schriftprovinz 
übliche  Schreibart  ist.  Ausserdem  liebt  er  es,  die  Ober- 
schäfte durch  zwei  parallele  Striche  leicht  zu  schraffieren.  In 
St.  3445,^)  das  von  seiner  Hand  herrührt,  hängt  er  auch  ab 
und  zu  kleine  Schlangenlinien  an  die  Unterschäfte.  Dem 
Schreiber  Arnold  B,  der  auch  hierher  gehört,  hat  Gräber 
sieben  Originale  zugewiesen.  Ich  möchte  mich  seiner  und 
Schums  Ansicht  anschliessen  und  auch  meinerseits  in  ihm 
einen  Stabloer  Schreiber  sehen.  Die  Ähnlichkeit  in  der  Schrift 
mit  den  unter  Wibald  im  Kloster  geschriebenen  Originalen 
ist  bis  in  Einzelheiten  auffallend  stark. -^)  Die  Heimat  des 
Schreibers  Arnold  D,  der  von  1138 — 1140  in  der  Kanzlei 
beschäftigt  war,  und  dessen  Hand  wir  in  fünf  Diplomen 


1)  Bei  der  Bezeichnung-  sind  die  Chiffren  Gräbers  verwendet. 

2)  Gräber  a.  a.  0.  S.  19/20;  S.  20,  Anm.  1 zählt  Gräber  die  Diplome 
nach  den  Reg.  bei  Stumpf  auf.  Facsimile  KUiA  X 4.  Ferner  sah  ich 
5 Origg.  von  seiner  Hand. 

8)  Orig.  München  Reichsarchiv,  Kaiserselect  468. 

4)  Gräber  a.  a.  0,  S.  21,  Schum,  Text  zu  KUiA  S.  376  ff.,  Fac- 
simile KFiA  X 6,  Chronicon  Gotwicense  1 p.  345.  Ausserdem  sah  ich 
4 Origg.  \()ii  seiner  Hand. 

5)  S.  oben  S.  33  ff. 
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Conrads  verfolgen  können , sind  S c b u m und  Gräber 

geneigt  im  Aachener  Marienstift  zu  suchen  wegen  der  Ähn- 
lichkeit mit  den  beiden  dort  geschriebenen  Diplomen  St.  3371 
und  St.  3546.  Ich  wage  kein  bestimmtes  Urteil  darüber. 
Auch  Schum  und  Gräber  haben  diese  Annahme  nicht  mit 
völliger  Gewissheit  ausgesprochen.  Dass  er  der  Lütticher 
Schriftprovinz  angehört,  scheint  mir  zweifellos  der  Fall  zu 
sein.  Schon  Schum  wies  auf  die  „Lütticher  Manieren“ 
hin,  die  sich  bei  der  Bildung  des  g zeigen.  Diese  bevorzugt 
Arnold  D^)  in  auffallender  Weise.  Er  wendet  dieselben  Bil- 
dungen auch  auf  das  grosse  E,  ja  sogar  auf  die  Ligatur  cf 
an,  ausserdem  liebt  er  es,  kleine  Schlangenlinien  an  die 
Unterschäfte  anzuhängen,  und  gebraucht  die  typische  Form 
der  Abbreviatur  für  Es  ist  merkwürdig,  dass  gerade 

diejenigen  Beamten  der  Kanzlei  Conrads,  denen  fast  die  ganze 
Arbeit  der  aus  der  Kanzlei  stammenden  Urkunden  zutiel,  in 
den  Schreibformen  der  Lütticher  Schriftprovinz  schrieben. 
Eine  Erklärung  gibt  eine  ansprechende  Vermutung  Gräbers, 
der  den  Grund  dafür  darin  sieht,  dass  Conrads  Herrschaft 
sich  anfänglich  gerade  auf  die  rheinischen  Gebietsteile  ge- 
stützt habe.^) 

Zu  diesen  bereits  bekannten  Tatsachen  möchte  ich  noch 
hinzufügen,  dass  auch  unter  Friedrich  I.  anfänglich  ein 
Schreiber  begegnet,  der  provinziale  Schreibgewohnheiten  hat. 
Er  schrieb  St.  3684  (1154  IV  11)  für  Kloster  Sittichenbach. 
Schum  giebt  an,^)  dass  von  seiner  Hand  auch  die  zweite 
Ausfertigung  von  St.  3801 , ferner  St.  3802  herrühren.  Er 
schreibt  die  typische  Form  des  g und  die  der  Abbreviatur 
für  ,us^ , die  er  aber  etwas  nachlässig  macht.  Auch  hängt 


1)  Schum,  KüiA  Text  S.  362,  Gräber  a.  a.  0.  S.  19. 

2)  Über  sie  vgl.  oben  S.  59. 

3)  Facsimile  KüiA  X T.  1,  Steffens,  Lat.  Paläographie  II  Taf.  68. 

4)  Gräber,  a.  a.  0.  S.  19. 

5)  Facsimile  KUiA  X Taf.  8b. 

6)  Schum,  KUiA  Text  S.  385. 
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er  kleine  Sclilangenlinien  an  die  Unterschäfte  an.  Ob  er 
dauernd  in  der  Kanzlei  Friedrichs  I.  tätig  war,  kann  ich  nicht 
beurteilen. 

Eine  systematische  Durchsicht  der  Diplome  dieser  Kaiser, 
eine  Aufgabe,  welche  die  Diplomataabteilung  der  Monumenta 
Germaniae  in  Angriff  genommen  hat,  wird  vielleicht  noch 
diesen  oder  jenen  Schreiber  hinzufügen,  der  die  Schriftformen 
der  Lütticher  Provinz  gepflegt  hat.  Besonders  wird  das  bei 
den  Urkunden  der  Fall  sein,  die  aus  der  Kanzlei  Heinrichs  V. 
und  Friedrichs  1.  stammen , deren  Geschichte  noch  unge- 
schrieben ist. 


F.  Resultat. 

Nachdem  wir  eine  Lütticher  Schriftprovinz  während  des 
elften  und  zwölften  Jahrhunderts  festgestellt  und  ihre  eigen- 
artigen Schriftformen  bis  in  die  kaiserliche  und  päpstliche 
Kanzlei  verfolgt  haben,  versuchen  wir  uns  die  Entstehung 
einer  solchen  Schriftprovinz  nach  Möglichkeit  zu  erklären. 
Wir  haben  bereits  einen  Unterschied  im  Gebrauch  einzelner 
Schrifteigentümlichkeiten  festgestellt  und  darauf  hingewiesen, 
dass  derselbe  sich  einerseits  auf  die  Klöster  benedictinischer 
Kegel,  andererseits  auf  die  geistlichen  Stifter  dieser  Schrift- 
gruppe bezieht.^)  Diese  Sonderung  ist  keineswegs  aus- 
schliessend;  denn  die  Schlängelung , die  im  allgemeinen  in 
den  Stiftern  bevorzugt  wurde,  sehen  wir  im  zwölften  Jahr- 
hundert in  allen  ihren  verschiedenen  Erscheinungsformen  auch 
in  die  Schreibstuben  der  Klöster  eindringen.  Andererseits 
sehen  wir  die  typische  Form  des  die  im  elften  Jahrhundert 
das  spezifische  Charakteristikum  der  Klosterschreibschulen  ist, 
im  zwölften  auch  in  Schreibstuben  von  geistlichen  Stiftern, 
wie  St.  Marien  in  Aachen  und  Münstereifel.  Der  Connex 
zwischen  den  einzelnen  Schreibstuben  der  Schriftprovinz  wird 
also  nicht  durch  diese  Scheidung  gelockert.  Es  wäre  dem- 

1)  S.  oben  S.  52. 
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nach  die  Feststellung  dieses  Unterschiedes  eine  müssige 
Beobachtung,  wenn  sie  uns  nicht  zugleich  ein  Mittel  an  die 
Hand  gäbe,  die  Schriftprovinz  in  ihrer  historischen  Entwick- 
lung zu  verstehen.  Sie  lässt  uns  die  beiden  Quellen  ver- 
muten, aus  denen  diese  eigenartige  Schrift  ursprünglich  her- 
rührt. Auf  der  einen  Seite  stehen  die  Benedictinerklöster. 
ln  ihnen  fanden  wir  die  frühesten  Beispiele  dieser  eigen- 
tümlichen Schreib  formen  bereits  um  die  Mitte  des  elften  Jahr- 
hunderts in  Stablo  und  Waulsort,  um  1084  auch  in  St.  Jaccpies 
in  Lüttich.  Eine  bedauernswerte  Lücke  bleibt  der  Verlust 
der  älteren  Urkunden  der  Abteien  Gembloux,  Brogne  und 
Lobbes.  Zur  Vervollständigung  des  Bildes,  das  sich  von  der 
im  elften  Jahrhundert  in  den  Benedictinerklöstern  der  Schrift- 
provinz üblichen  Schreibart  entwerfen  lässt,  kann  auch  die 
Schrift  des  päpstlichen  Kanzleischreibers  Lietbuin  herange- 
zogen werden.  Es  ist  merkwürdig,  dass  in  allen  diesen 
Klöstern  Schlängelung  erst  im  zwölften  Jahrhundert  auftritt. 
Nur  St.  Jacques  macht  eine  Ausnahme.  Fragen  wir  nach 
dem  Ursprung  der  speziell  in  den  Klöstern  geübten  Schrift- 
formen, so  darf  man  wohl  die  Tatsache  beachten,  dass  im 
Anfang  des  elften  Jahrhunderts  die  Wellen  der  cluniacen- 
sischen  Bewegung  diese  Gegenden  trafen.  Es  war  die  Zeit, 
in  der  Poppo  von  Stablo  und  Olbert  von  Gembloux  gerade 
in  diesen  Gegenden  ihre  Beformtätigkeit  entfalteten.  Dass 
die  Cluniacenser  neben  der  Reform  des  geistlichen  Lebens 
auch  speziell  auf  die  Schreibtätigkeit  Wert  legten,  beweist 
ein  Brief  Peters  von  Cluny  ^,)  der  den  Nutzen  und  die  Ver- 
dienstlichkeit des  Schreibens  preist.  Olberts  Verdienste  um 
die  Bibliotheken  in  Gembloux  und  St.  Jacques  hoben  wir 

1)  Vgl.  Ladewig,  Poppo  von  Stablo  und  die  Klosterform  unter  den 
Saliern,  Berlin  1883.  Sackur,  Die  Cluniacenser,  Halle  1884/86,  Bd.  11^ 
S.  244  ff. 

2)  Eine  Stelle  aus  ihm  teilt  Wattenbach  mit  (Das  Schriftwesen 
im  Mittelalter,  3.  Aufl.,  Leipzig  1896,  S.  436,  Anm,  3):  „pro  aratro  con- 
vertatur  manus  ad  pennam,  pro  exarandis  agris  divinis  litteris  paginae 
exarentur,  seratur  in  cartula  verbi  Dei  seminarium.“ 
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bereits  hervor J)  Vergegenwärtigen  wir  uns  ferner,  dass  die 
reformierten  Abteien  ständig  mit  einander  in  Fühlung  blieben,^) 
so  kann  es  nicht  verwundern,  dass  solche  Schriftformen  sich 
in  einer  derartigen  Weise  verbreiten  konnten. 

Zwischen  den  Schreibstuben  der  geistlichen  Stifter  konnten 
wir  ebenfalls  einen  engeren  Zusammenhang  wahrnehmen.  Diese 
Feststellung  stützt  sich  zwar  fast  ausschliesslich  auf  Urkunden 
des  zwölften  Jahrhunderts.  Aber  trotzdem  dürfen  wir  es  wagen, 
den  Ursprung  dieser  die  Schrift  der  Stifter  charakterisierenden 
Formen  bereits  in  das  elfte  Jahrhundert  zu  verlegen.  Es  liegen 
uns  aus  dieser  Zeit  zwar  nur  zwei  Originale  aus  St.  Martin 
in  Lüttich  vor,  aber  wir  können  daraus,  dass  von  den  Kloster- 
schreibstuben im  elften  Jahrhundert  nur  in  der  des  Lütticher 
Klosters  St.  Jacques  Formen  gebraucht  wurden,  die  zu  den 
charakteristischen  Erscheinungen  der  Schlängelung  führten, 
vermuten,  dass  der  Ursprung  dieser  Schrifteigentümlichkeit  in 
Lüttich  selber  zu  suchen  ist.  Einen  historischen  Anhaltspunkt 
würde  die  Blüte  der  Lütticher  Domschule  im  elften  Jahrhundert 
bieten.  Der  bedeutende  Einfluss,  den  dieselbe  nach  allen 
Seiten  hin  ausgeübt  hat,  würde  auch  leicht  die  schnelle  Aus- 
breitung derartiger  Eigentümlichkeiten  erklären,  die  wir  später 
in  fast  allen  Schreibstuben  der  Schriftprovinz  wahrnehmen. 

Das  Resultat  dieser  Beobachtungen  wäre  demnach,  dass 
wir  als  Ausgangspunkt  dieser  Schriftart  nicht  eine  Kloster- 
schule, sondern  zwei  ursprünglich  von  einander  unabhängige 
Quellen  anzusehen  haben.  Das  zwölfte  Jahrhundert,  beson- 
ders in  seiner  ersten  Hälfte,  ist  die  eigentliche  Blütezeit  der 
für  die  Lütticher  Schriftprovinz  charakteristischen  Schreibart, 
denn  in  dieser  Zeit  hat  sie  die  weiteste  Verbreitung  gefunden. 
Wir  begegnen  ihr  nämlich  auch  in  Schreibstuben  wie  Werden, 
St.  Alban  in  Mainz  und  St.  Pantaleon  in  Cöln,  in  denen  vor- 
her nichts  davon  zu  beobachten  war,  und  in  der  Kanzlei  der 
deutschen  Kaiser  von  Heinrich  V.  bis  Friedrich  I. 

1)  S.  oben  S.  19. 

2)  Vgl.  Ilauck,  KGl)  Bd.  3,  S.  475/476. 

3)  Vgl.  Wattenbach,  Geschichtsqiiellen  Bd.  2®,  S.  141/142. 
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Wenn  wir  den  Ursprung  dieser  Schriftformen,  nachdem 
wir  die  historischen  Möglichkeiten  für  die  Entstehung  zeigten, 
nun  auch  von  rein  graphischen  Gesichtspunkten  aus  hetrachten, 
so  ergibt  sich  folgendes:  Der  Ursprung  der  typischen  Form 
des  g ist  offenbar  in  dem  im  zehnten  Jahrhundert  sehr  ge- 
bräuchlichen g mit  unten  offener  Schleife  zu  sehen.  Die 
Übergangsform  besteht  darin,  dass  an  das  Ende  dieser  Schleife 
in  spitzem  Winkel  ein  kräftiger  Strich  nach  oben  angesetzt 
wird.  Sucht  dieser  mit  seinem  oberen  Ende  Anschluss  an 
den  oberen  Teil  der  Schleife  zu  gewinnen  und  kreuzt  er 
sich  zugleich  mit  dem  unteren  Ende  dieser  Schleife,  so  ist 
die  Grundform  des  g gegeben.  Nachdem  dieses  Motiv  bei  g 
einmal  in  Aufnahme  gekommen  war,  war  es  nur  ein  natür- 
licher Schritt,  dass  auch  andere  Buchstaben  in  ähnlicher 
Weise  gestaltet  wurden.  Die  Schlängelung  hat  sich,  worauf 
wir  im  Anschluss  an  die  Urkunden  von  St.  Jacques  bereits 
hin  wiesen,  wohl  aus  der  alten  Gewohnheit  entwickelt,  die 
Rundungen,  dann  auch  die  geraden  Schäfte  zunächst  einmal, 
dann  mehrmals  scharf  einzubiegen. 

Was  die  Grenzen  dieser  Schriftprovinz  anlangt,  so  hoffen 
wir  dieselben  nach  Westen,  Süden,  Osten  und  zum  Teil  auch 
nach  Norden  hin  festgelegt  zu  haben.  Es  sei  aber  nicht  ver- 
schwiegen, dass  eine  systematische  Durchforschung  der  nieder- 
ländischen Staatsarchive  noch  das  eine  oder  andere  Kloster 
aus  dem  jetzt  niederländischen  Teile  der  alten  Lütticher  Diözese 
hinzubringen  kann.  Abgesehen  davon  kann  es  Vorkommen, 
dass  die  eine  oder  andere  der  für  die  Schriftprovinz  charak- 
teristischen Schreibgewohnheiten  auch  einmal  über  die  Grenzen 
derselben  hinausgedrungen  ist,  ohne  dass  wir  deswegen  die 
Schreibstube,  in  der  sie  geschrieben  wurde,  für  die  Schrift- 
provinz beanspruchen  können.  So  begegnete  uns  in  Cölner 
Stiftern  vereinzelt  einmal  die  typische  Form  der  Abbreviatur 


1)  Vgl.  Recueil  de  facsimiles  no.  41,  141. 144;  KUiA  Lief.  II,  Taf.  4b. 

2)  Recueil  de  facsimiles  no.  37  (Zeile  2). 
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für  ,ns^ , während  die  in  ihnen  geübte  Schrift  sonst  keinen 
Einfluss  provinzialer  Gewohnheiten  zeigt.  Von  den  sporadisch 
vorkonmienden  Händen  ist  hierbei  natürlich  ganz  abzusehen, 
denn  bei  ihnen  ist  der  Einfluss  so  deutlich,  dass  die  Heimat 
der  einzelnen  Hand  in  der  Schriftprovinz  selbst  zu  suchen  ist. 
Die  Möglichkeit,  dass  diese  oder  jene  der  charakteristischen 
Lütticher  Schreibgewohnheiten  anderenorts  einmal  nachgeahmt 
ist,  tut  der  Geschlossenheit  der  Schriftprovinz  keinen  Abbruch, 
denn  in  ihr  haben  wir  es  mit  Schreibstuben  zu  tun,  in  denen 
während  eines  längeren  Zeitraumes  und  bei  einer  ganzen 
Reihe  von  einzelnen  Händen  mehrere  charakteristische  Schrift- 
formen gleichzeitig  zu  beobachten  sind. 

Die  Untersuchung  dieser  Urkundengruppe  hat  bereits  mehr- 
fach auf  eine  Frage  hingeführt,  zu  der  auf  Grund  des  hier 
behandelten  Materials  Stellung  zu  nehmen  geboten  erscheint. 
Es  handelt  sich  um  die  Theorie  von  der  Entstehung  und  Ver- 
breitung klösterlicher  Schriftschulen,  die  Posse  aufgestellt  hat. 
Die  schärfste  Formulierung  hat  ihr  Posse  wohl  damit  gegeben, 
dass  er  betont,  bei  der  Schriftzuweisung  komme  es  weniger 
auf  Gleichhändigkeit  an,  als  auf  die  Übereinstimmung  mit 
dem  in  einem  bestimmten  Kloster  üblichen  Ductus.^) 
Demgegenüber  hat  Steinacker  die  Bedeutung  dieses  Kloster- 
ductus stark  eingeschränkt:  Von  einem  Klosterductus  dürfe 
man  bloss  reden,  „wenn  die  Mehrzahl  der  für  ein  Kloster 
niundirenden  Mönche  einen  anderwärts  nicht  nachweisbaren 
Schriftcharakter  besitze,“  und  das  werde  selten  der  Fall  sein. 
Darum  dürfe  „die  Grundlage  der  Schriftbestimmung 
stets  nur  die  individuelle  Handschrift  sein.“^) 


1)  S.  oben  S.  43.  Dahin  gehört  noch  eine  Urkunde  Bischof  Burkhards 
von  (Janibray  für  die  Abtei  Anchin  1120  (Flammermont,  a.  a.  0.  Atlas 
no,  17),  in  der  die  typische  Form  des  g vorkommt.  In  einigen  Urkunden 
der  Bischöfe  von  Cainbray  für  St.  Ghislain  (Mons  Staatsarchiv)  und  Forest 
(Brüssel  Centralarchiv)  lässt  sich  ab  und  zu  Schlängelung  beobachten. 

2)  Vgl.  0.  Posse,  Die  Lehre  von  den  Privaturkunden,  bes.  S.  10. 

3)  Vgl.  H.  Steinacker,  a.  a.  0.  Meisters  Grundriss  Bd.  1,  S.  256/7. 
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Fragen  wir  nun,  welche  Stellung  müssen  wir  auf  Grund 
des  hier  vorliegenden  Materials  zu  dieser  Frage  nehmen. 
Dass  in  den  verschiedenen  Schreibstuben  der  Lütticher  Schrift- 
provinz sich  eine  Kontinuität  in  der  Schriftentwicklung  findet, 
die  über  die  einzelnen  Haupthände  hinausreicht,  ist  offenbar. 
Dass  dieses  bei  ziemlich  gleichzeitigen  Urkunden  eines  Klosters 
der  Fall  ist,  hat  auch  Stein acker  zugegeben.  Wir  haben 
an  der  Schreibstube  von  St.  Jacques  in  Lüttich  ein  Beispiel, 
dass  eine  solche  Kontinuität  sich  auch  über  einen  grösseren 
Zeitraum  erstreckt.  Es  wurde  gezeigt,  wie  hier  neben  all- 
gemeinen, auch  besondere  für  St.  Jacques  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  erscheinen , die  auch  bei  viel  späteren 
Händen  zu  beobachten  sind , so  dass  offenbar  eine  schul- 
mässige  Tradition  vorliegt.  Ein  weiteres  deutliches  Beispiel, 
das  nicht  dieser  Schriftprovinz  angehört,  geben  die  Urkunden 
der  Abtei  Siegburg,  die  während  eines  Zeitraumes  von  1065 
bis  1181  geschrieben  sind.^)  Sie  zeigen  eine  merkwürdige 
Gleichmässigkeit  in  der  Schrift.  Es  ist  auch  zu  natürlich,  dass 
sich  in  Schreibstuben,  in  denen  viel  geschrieben  wurde,  ein 
bestimmter  Ductus  forterbte.  In  kleinerem  Masse  fanden  wir 
das  auch  in  Waulsort,  Stablo,  Brauweiler,  St.  Adalbert  und 
Münstereifel.  Darin  hat  Posse  zweifellos  richtig  gesehen. 

Nun  fragt  es  sich  aber : zeigt  sich  dieser  Ductus  in  der- 
massen charakteristischen,  anderwärts  nicht  nachweisbaren 
iEgentümlichkeiten,  wie  St  ein  acker  es  fordert,  so  dass  man 
ihn  als  Hülfsmittel  für  die  Provenienzbestimmung  bei  solchen 
Urkunden  verwerten  kann,  deren  Herkunft  aus  dem  Kloster 
nicht  sicher  feststeht?  Auf  diese  Frage  kommt  es  besonders 
an,  denn  da  erst  zeigt  sich  der  praktische  Wert,  den  ein 
solcher  Ductus  für  die  Schriftbestimmung  hat.  Im  Hin- 
blick auf  diese  Frage  haben  wir  uns  bemüht  festzustellen, 
ob  sich  auch  ausser  den  Eigentümlichkeiten,  welche  die  ganze 
Schriftprovinz  charakterisieren,  in  den  einzelnen  Schreibstuben 


1)  50  Origg.  aus  diesem  Zeitraum  liegen  im  Staatsarchiv  in  Düsseldorf. 
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noch  besondere  Formen  heraiisbildeten,  welche  der  Schrift 
einer  Klosterschreibschule  einen  eigenartigen,  anderwärts  nicht 
nachweisbaren  Charakter  geben.  Wenn  wir  solche  Besonder- 
heiten fanden , so  waren  sie  doch  entweder  wenig  hervor- 
tretend und  von  ähnlichen,  in  anderen  Schreibstuben  ge- 
brauchten nur  durch  Kleinigkeiten  zu  unterscheiden,  wie  z.  B. 
in  St.  Jacques.  Oder  diese  Besonderheiten  liessen  sich  nur 
während  eines  verhältnismässig  geringen  Zeitraumes  beob- 
achten, wie  in  Waulsort  und  Stablo,^)  wo  wir  derartige  Eigen- 
tümlichkeiten noch  am  deutlichsten  hervortreten  sahen.  Wenn 
wir  ferner  diese  Besonderheiten  mit  den  charakteristischen  Merk- 
malen der  Schriftprovinz  vergleichen,  so  sehen  wir,  dass  sie 
hinter  denselben  auch  da,  wo  wir  sie  einmal  finden,  vollständig 
zurücktreten.  Sie  haben  daher  so  gut  wie  gar  keinen  Wert  für 
eine  sichere  Provenienzbestimmung  und  können  uns  nur  Be- 
ziehungen zwischen  einzelnen  Händen  und  schliesslich  auch  ^ 
zwischen  einzelnen  Schreibstuben  ahnen  lassen.  Wir  müssen 
uns  aber  dabei  stets  gegenwärtig  halten,  dass  die  sich  darauf 
gründenden  Folgerungen  nur  als  Vermutungen  zu  gelten  haben. 
Wenn  wir  also  auf  Grund  des  hier  behandelten  urkundlichen 
Materials  zu  der  zwischen  Steinacker  und  Posse  schweben- 
den Controverse  Stellung  nehmen  wollen,  so  müssen  wir  mit 
Steinacker  als  das’  einzig  sichere  Mittel  für  die  Schrift- 
bestimmung die  Feststellung  der  Gleichhändigkeit  annehmen. 
Nun  wird  aber  diese  in  der  frühen  Zeit,  aus  der  ver- 
hältnismässig wenig  Originalurkunden  erhalten  sind,  in  den 
seltensten  Fällen  möglich  sein , wenn  es  sich  darum  handelt, 
die  Provenienz  sonst  unbestimmbarer  Urkunden  sicherzustellen. 
Noch  seltener  wird  man  Schreiber  aus  der  königlichen  Kanzlei 
in  klösterlichen  Urkunden  wieder  antreffen.  Und  doch  be- 

1)  Einen  Beweis  für  die  praktische  Verwendbarkeit  des  Stabloer 
Ductus  liefert  Arnold  B aus  der  Kanzlei  Conrads  III.  (s.  oben  S.  74). 
Es  ist  aber  zu  bedenken , dass  bei  der  Annahme,  dass  er  gerade  aus 
Stablo  stammt,  auch  andere  Gründe  mitsprechen,  als  die  blosse  Schrift- 
ähnlichkeit, z.  B.  das  Verhältnis  Wibalds  von  Stablo  zu  Conrad  III. 
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steht  ein  begründetes  Interesse,  ihre  Heimat  zn  bestimmen.  Für 
diesen  Zweck  wurde  durch  die  Theorie  von  dem  Kloster- 
ductus ein  ungeahnter  Weg  eröffnet,  der  durch  die  Ablehnung 
dieser  Theorie  eben  so  schnell  wieder  verschlossen  ist.  Trotz- 
dem fehlt  es,  wenigstens  für  das  hier  behandelte  Urkunden- 
material, nicht  an  einem  Mittel,  welches  das  leistet,  was  der 
Klosterductus  nicht  zu  leisten  vermag.  Dieses  Mittel  erhalten 
wir,  wenn  wir  an  Stelle  der  Kloster  schule  mit  ihrem 
eigentümlichen  Ductus  einen  erweiterten  Begriff  setzen.  Es 
ist  die  Schriftprovinz,  die  eine  geschlossene  Gruppe 
von  Klöstern  und  Stiftern  mit  einer  nur  hier  vor- 
kommenden Schriftart  bildet,  die  an  verschiedenen 
Eigentümlichkeiten  deutlich  als  solche  erkennbar 
ist.  Dieser  Begriff  der  Schriftprovinz  umfasst  zwar  einen  weiteren 
Kreis,  als  der  der  Klosterschule  und  ihres  Ductus,  aber  er  ist 
sicherer,  weil  die  Eigenart  dieser  Schrift  bedeutend  stärker 
ausgeprägt  und  an  mehr  Merkmalen  zu  erkennen  ist,  als  es 
gewöhnlich  bei  einem  Klosterductus  der  Fall  sein  wird.  Da- 
mit ergibt  sich  ein  neues  Hülfsmittel,  die  Herkunft  bestimmter 
Schreiber  der  Königsurkunde  wie  der  Privaturkunde  festzu- 
stellen. Einen  Beweis  für  den  praktischen  Wert  gehen  die 
zahlreichen  Hände,  die  wir  in  anderen,  nicht  zur  Schrift- 
provinz gehörigen  Klöstern,  sowie  in  der  Reichskanzlei  und 
der  päpstlichen  Kanzlei  finden.  Bei  allen  diesen  Händen  ist 
die  Provenienz  mit  Hülfe  der  Schriftprovinz  zu  bestimmen. 

Abgesehen  von  der  Vorarbeit  für  die  diplomatische  Be- 
handlung dieser  ürkundengruppe,  hat  der  Nachweis  einer 
solchen  Schriftprovinz  auch  ein  rein  paläographisches  Interesse. 
Dass  es  Schreibprovinzen  mit  eigenartigen  Gebräuchen  gab,  hat 
bereits  Traube  gezeigt,  allerdings  mit  anderen  Mitteln.  Traube 
hat  eine  solche  für  Fulda,  Fritzlar,  Hersfeld,  Amorbach  und 
Würzburg  festgestellt,  in  der  seit  dem  achten  Jahrhundert 
insulare  Schreibgewohnheiten  herrschten.^)  Auch  St.  Gallen, 


1)  Vgl.  NA,  Bd.  26  (1901),  S.  239. 
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Reichenau,  Chur  und  Murbach  bilden  nach  T rauhes  Forschungen 
eine  besondere  Schreibprovinz,  die  unter  deni  Einfluss  italieni-' 
scher  Schrift  stand. Diese  Beobachtungen  gelten  jedoch 
speziell  für  die  Buchschrift.  Dem  gegenüber  haben  wir  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  auch  auf  dem  Gebiete  der  Urkunden- 
schrift, auf  dem  die  Schrift  leichter  variiert,  sich  Schreib- 
formen von  scharf  ausgeprägter  Eigenart  ausbildeten,  die 
während  des  elften  und  zwölften  Jahrhunderts  sich  über  eine 
bestimmte,  weit  ausgedehnte  Gruppe  von  Schreibstuben  ver- 
breitet haben. 


1)  Vgl.  Abhandlungen  der  Bairischen  Acaderaie  Bd.  21,  S.  652. 


II.  Diplomatischer  Teil:  Fälschungen. 

Nachdem  wir  im  ersten  Teile  die  Ausbreitung  einer 
eigentümlichen  ürkundenschrift  durch  die  Schreibstuben  einer 
Reihe  von  Klöstern  und  Stiftern  verfolgt  haben,  wenden  wir 
uns  im  zweiten  Teile  denjenigen  der  behandelten  Urkunden 
zu,  die  wir  als  Fälschungen  bezeichnen.  Ihnen  allen  ist 
eigentümlich,^  dass  die  vorigen  Untersuchungen  uns  die  Mittel 
zu  ihrer  Kritik  nach  irgend  einer  Richtung  hin  geliefert  haben. 
Das  soll  der  zweite  Teil  ausführlicher  darlegen. 

1.  St.  Jacques  in  Lüttich. 

Von  solchen  Urkunden,  deren  Originalität  schon  durch 
den  Schriftvergleich  zweifelhaft  wird,  kommen  aus  der  Abtei 
St.  Jacques  in  Lüttich  zwei  in  Frage,  die  wir  bei  der  paläo- 
graphischen  Untersuchung  der  Urkunden  dieses  Klosters  mit 
2 und  4 bezeichnet  haben. 2 ist  ein  Diplom  Conrads  II. 
von  1034  (IV  14)  (St.  2054*). Von  Originalität  kann  bei 
dieser  Urkunde  keine  Rede  sein.  Es  fehlt  einmal  jede  Kanzlei- 
unterfertigung. Ferner  ist  es  deutlich,  dass  die  Urkunde, 
wie  sie  uns  vorliegt,  nie  besiegelt  war.  Zudem  enthält  die 
Urkunde  nicht  einmal  eine  Korroboration , in  der  auf  Besie- 
gelung hingewiesen  wäre.  Bedenken  müssen  schon  dem 

Ij  s.  oben  S.  10. 

2)  Original  im  Staatsarchiv  in  Lüttich;  ungedruckt.  Ficker,  Beitr. 
zur  Urkundenlehre,  Innsbruck  1877/8,  § 165,  sagt,  dass  es  „nur  in  ganz 
ungenügendem  Auszuge“  bekannt  sei.  Auf  einen  Abdruck  verzichte 
ich,  da  ihn  in  nächster  Zeit  die  in  Aussicht  stehende  Ausgabe  der 
Diplomata  Conrads  II.  bringen  wird. 
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Mönche  aufgestiegeii  sein,  von  dessen  Hand  eine  Dorsualnotiz 
herrührt  (Schrift  des  13  — 14.  Jahrhunderts).  Sie  lautet: 
Copia  imperatoris  Conradi.  Infolge  unserer  paläographischen 
Untersuchungen  lässt  sich  die  Zeit,  in  der  die  Urkunde  ge- 
schrieben wurde,  ziemlich  genau  bestimmen;  sie  stammt  von 
demselben  Schreiber,  der  die  Urkunde  Bischof  Heinrichs  von 
Lüttich  1086  für  St.  Jacques  schrieb,^)  die  in  einwandfreiem 
Original  erhalten  ist.  Es  fragt  sich,  haben  wir  es  mit  einer 
nachlässigen  Copie  eines  an  sich  echten  Diploms  oder  mit 
einer  Fälschung  zu  tun? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  uns  zunächst 
den  Inhalt  des  Diploms  kurz  vergegenwärtigen.  Kaiser  Conrad 
bestätigte  1034  dem  Herzog  Dietrich  von  Oberlothringen  das 
Gut  Donumcyrici,  das  dieser  auf  einem  Hoftage  zu  Lüttich 
seiner  Enkelin  Judith  als  Ausstattung  zur  Heirat  mit  Gozeio 
von  Engeis  gegeben  hatte.  Gegen  diesen  Sachverhalt  lassen 
sich  folgende  Einwände  erheben.  Schon  Stumpf  und  Ficker^) 
haben  darauf  hingewiesen,  dass  unmöglich  1034  eine  Schen- 
kung an  den  Herzog  Dietrich  erfolgen  konnte,  der  bereits  im 
Jahre  1027^)  gestorben  war.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  zwischen  Handlung  und  Beurkundung  nicht  weniger  als 
sieben  Jahre  lägen.  Aber  auch  diese  Erklärung  kann  die 
Schwierigkeiten  nicht  lösen.  Es  kommt  nämlich  hinzu , dass 
Reginhard  von  Lüttich  in  der  Datierung  bereits  als  verstorben 
(venerabilis  memorie)  bezeichnet  wird,  was  erst  nach  dem 
5.  XII.  1037^)  zutreffen  konnte.  Es  kann  demnach  das  an- 
gegebene Jahr  1034  auch  nicht  als  Datum  der  Beurkundung 

1)  S.  oben  S.  11:  Hand  B. 

2)  Er  wird  in  der  Urkunde  bezeichnet  als:  Gozeio  ex  Ingeyes 
castello,  quod  est  situm  supra  Mosam,  preses  nominatus. 

3)  Ficker,  a.  a.  0.  I,  § 165;  vergl.  auch  Stumpf,  Reg.  2054*. 

4)  Vgl.  Br  esslau,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Conrad  II., 
Bd.  I (1879)  S.  202.  Sogar  Dietrichs  Sohn  und  Nachfolger  Friedrich  war 
schon  1033  gestorben  (a.  a,  0.  II,  S.  72). 

5)  Gams,  Series  episcoporum  ecclesiae  Catholicae,  Ratisbonae 
1873,  p.  249. 
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aufgefasst  werden , denn  diese  kann  aus  dem  erwähnten 
Grunde  frühestens  1037  erfolgt  sein.  Beide  Angaben  also  sind 
mit  dem  Jahre  1034  unvereinbar.  Gerade  das  Umgekehrte 
wäre  richtig  gewesen:  Dietrich  musste  als  verstorben  und 
Reginhard  als  noch  lebend  angeführt  werden.  Der  Wider- 
spruch ist  demnach  unlöslich. 

Ein  weiteres  Bedenken  hat  bereits  Ficker  angedeutet, 
wenn  er  von  einem  „anscheinenden  Widerspruch  mit  dem 
Itinerar“  spricht. Die  in  diesem  Diplom  bestätigte  Hand- 
lung soll  auf  einem  Hoftage  Conrads,  der  am  Osterfeste  in 
Lüttich  abgehalten  wurde,  vor  sich  gegangen  sein.  Wir 
wissen  aber  von  keiner  Curia  Conrads,  die  an  einem  Oster- 
feste in  Lüttich  stattgefunden  hätte.  Ostern  1027  war  Conrad 
vielmehr  in  Rom,^)  Ostern  1034  in  Regensburg,^)  und  auch 
sonst  lassen  sich  die  Orte,  an  denen  Conrad  das  Osterfest 
verbrachte,  genau  feststellen.  Keinmal  aber  kommt  Lüttich 
als  Aufenthaltsort  des  Kaisers  am  Osterfest  in  Betracht. 

Auffallend  ist  ferner,  dass  drei  der  in  diesem  Diplom 
aufgeführten  Zeugen  auch  in  der  Urkunde  von  1086,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  ist,  Vorkommen:  Gilebertus  (in 
dieser  Form!)  de  Los,  Arnulfus  de  Los  und  Cuno  de  Hairs. 

Diese  verschiedenen  Bedenken:  das  Fehlen  der  Kanzlei- 
unterfertigung und  Besiegelung  im  Original,  das  Stumpf  und 
Ficker  nicht  kannten,  die  spätere  Niederschrift,  die  erst 
c.  50  Jahre  nach  dem  angegebenen  Datum  erfolgte,  dazu  die 
erheblichen  inneren  Widersprüche  lassen  keinen  Zweifel  be- 
stehen, dass  wir  es  mit  einer  Fälschung  zu  tun  haben,  die 
um  1086  ein  Mönch  von  St.  Jacques  anfertigte.  Eine  kanzlei- 
mässige  Vorlage  anzunehmen,  besteht  kein  Grund.  Gleich  die 
Promulgationsformel,  die  auf  die  Arenga  folgt,  ist  unkanzlei- 

1)  Ficker,  a.  a.  0.  I.  § 165. 

2)  Wörtlich:  „in  curia  nostra,  que  in  sancto  pascha  cum  primori- 
bus  regni  nostri  gloriose  Leodii  est  peracta.“ 

3)  Bresslau,  Jahrbücher  I,  S.  138. 

4)  Bresslau,  a.  a.  0.,  S.  101 — 104. 
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massig.  Sie  lautet:  Itaque  ego  Conradus  gratia  dei  Roma- 
norum augustus  Imperator  rei  publicae  nostrae  amministratores 
et  defensores  unice  diligens  emeritosque  . . . donare  cupiens 
inter  plurima  beneficia,  quae  Teoderico  duci  Alliesedis . . . c o n t u l i , 
allodium,  quod  diciturDonumcyrici  concessi.  Ungewöhnlich  für 
ein  Diplom  Conrads  II.  ist  der  Gebrauch  des  Singulars  in  Stellen, 
wo  der  Kaiser  von  sich  redet.  Pertinenz-  und  Korroborations- 
formel  kommen  gar  nicht  vor.  Dagegen  findet  sich  am  Schluss 
nach  der  Datierung  und  den  Zeugen  eine  Pönformel,  in  der  mit 
ewigem  Anathem  gedroht  wird.  Das  ist  ganz  unkanzleimässig 
und  verrät  den  geistlichen  Verfasser.  Sie  lautet:  Si  quis  forsitan 
mendaciis  suis  confidens  hanc  legitimam  traditionem  infringere 
vel  quocunque  pacto  temptaverit  immutare,  eterno  pereat  dam- 
natus  anathemate.  Damit  schliesst  die  Urkunde. 

Zu  welchem  Zwecke  wurde  nun  diese  Fälschung  ange- 
fertigt? Offenbar  ist  die  Schenkung  tatsächlich  erfolgt.  Dafür 
sprechen  folgende  Überlegungen.  Wir  erfahren  aus  der  völlig 
einwandfreien  Urkunde  Bischof  Heinrichs  von  Lüttich  1086,^) 
dass  Donumcyrici  aus  dem  Besitz  der  Markgräfin  Mathilde  von 
Tuscien  1084  in  den  Besitz  von  St.  Jacques  überging.  Die  Mark- 
gräfin Mathilde  war  die  Urenkelin^)  jenes  Herzogs  Dietrich,  der 
in  St.  2054  Donumcyrici  seiner  Enkelin  Judith  schenkte.  Wir 
sehen  also,  dass  Donumcyrici  noch  1084  im  Besitze  derselben 
Familie  war,  in  der  es  nach  unserer  Urkunde  (St.  2054)  bereits 
1034  gewesen  sein  soll.  Das  sichert  die  Tatsächlichkeit  der 
Angaben,  die  dieses  gefälschte  Diplom  macht.  Jener  Gozelo  von 
Engeis,  der  nach  St.  2054  Dietrichs  Enkelin  Judith  heiraten 
sollte,  ist  durch  St.  2049  für  das  Jahr  1034  bezeugt. 

Was  den  Zweck,  den  die  Fälschung  verfolgte,  angeht, 
so  darf  wohl  folgende  Vermutung  ausgesprochen  werden. 
Die  Urkunde  sollte  in  den  Verhandlungen,  die  bei  Gelegen- 

1)  Wir  werden  auf  sie  noch  bei  der  Untersuchung  der  folgenden 
Fälschung  näher  eingehen. 

2)  Mathildes  Eltern  waren  Bonifaz  von  Tuscien  und  Beatrix,  die 
Tochter  des  Herzogs  Friedrich  von  Oberlothringen  (B resslau,  Jahrb.  II, 
190).  Friedrich  war  der  Sohn  Dietrichs  (a.  a.  0.  I,  202), 
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heit  der  Übertragung  des  Gutes  Donumcyrici  an  St.  Jacques 
stattfanden,  als  Zeugnis  für  die  Rechtmässigkeit  des  Besitzes 
der  Markgräfin  dienen  und  Angriffe,  die  eventuell  dagegen 
erhoben  wurden,  zurückweisen.  Dazu  sollte  die  Fassung  als 
Königsurkunde  die  nötige  Autorität  geben. 

Lässt  sich  auch  gegen  die  Tatsächlichkeit  der  Schenkung, 
die  in  St.  2054  bestätigt  wird,  kein  Einwand  erheben,  so  ist 
doch  die  Echtheit  dieses  Diploms  Conrads  in  der  vorliegenden 
Fassung  nicht  aufrechtzuerhalten. 

Auf  dasselbe  Gut  Donumcyrici  bezieht  sich  eine  Urkunde 
Bischof  Heinrichs  von  Lüttich  für  die  Abtei  St.  Jac- 
ques vom  Jahre  1084.i)  Sie  behandelt  1)  eine  Traditio 
die  in  zwei^Akten  erfolgte.  Ein  Leibeigener  der  Markgräfin 
Mathilde  von  Tuscien,^)  Raginerus,  überträgt  durch  seinen 
Vogt  Albert  von  Briey  in  Metz  das  Gut  Donumcyrici  an 
den  Grafen  Heinrich  von  Durbuy,  der  zur  Empfangnahme 
von  Bischof  Heinrich  von  Lüttich  bestimmt  war.  Dieser 
Graf  Heinrich  übertrug  dasselbe  darauf  endgültig  an  das 
Kloster  St.  Jacques.  2)  Der  Abt  dieses  Klosters  Robert  über- 
gibt die  Vogtei  über  diesen  Hof  dem  Vogt  der  Kirche  St. 
Lambert,  Raginerus,^)  und  setzt  die  Vogteirechte  genau  fest. 
Zum  Schluss  folgt  3)  ein  Brief,  in  welchem  die  Markgräfin 
dem  Bischof  ihre  Zustimmung  zu  der  Übertragung  ausspricht. 

Die  Urkunde  von  1084,  die  wir  mit  A bezeichnen,  stimmt 
dem  Umfang  nach  in  drei  Vierteln  ihres  Textes  wörtlich  über- 
ein mit  einer  einwandfreien  Urkunde  desselben  Ausstellers 
vom  Jahre  1086,^)  die  wir  B nennen  wollen.  A und  B unter- 
scheiden sich  nur  insofern,  als  der  zweite  Punkt  in  A,  der 
die  Übertragung  der  Vogtei  an  den  Vogt  von  St.  Lambert 

1)  Original  im  Staatsarchiv  Lüttich;  ungedruckt.  Vgl.  o.  S.  iO.  Urk.  4. 

2)  Über  den  lothringischen  Besitz  der  Markgräfin  vergl.  Over  mann, 
Gräfin  Mathilde  von  Tuscien,  Innsbruck  1895,  Beilage  I,  S.  205  und  208. 

3)  Er  ist  beglaubigt  für  diese  Zeit  durch  2 Urkunden  von  St.  Lam- 
bert: Cartulaire  no.  XXVI  (1079)  u.  no.  XXIX  (1096). 

4)  Orig,  im  Staatsarchiv  Lüttich;  ungedruckt.  S.  oben  S.  10:  Urk.  5. 
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behandelt,  in  B fehlt.  Dafür  hat  aber  B am  Schluss  nach 
dem  Briefe  der  Markgräfin  einen  Zusatz,  der  eine  zweite 
Rechtshandlung,  ein  Tauschgeschäft  zwischen  St.  Pierre  und 
St.  Jacques  aus  dem  Jahre  1086,  behandelt.  Dieser  zweite 
Teil  ist  auf  demselben  Pergamentblatt  und  von  derselben 
Hand  geschrieben.  Er  kommt  jedoch  für  unsere  Untersuchung 
nicht  in  Betracht,  da  er  mit  der  Übertragung  von  Donum- 
cyrici  in  keinem  Zusammenhang  steht. 

Der  Bericht  über  die  Übertragung  des  Gutes  Donumcyrici, 
soweit  derselbe  in  A und  B wörtlich  übereinstimmt,  wird 
historisch  beglaubigt  durch  ein  einwandfreies,  wenn  auch  nur 
in  einer  Copie  erhaltenes  Diplom  Heinrichs  IV.  für  St.  Jacques 
1088  IV  33  (St.  2889^).  1)  In  ihm  wird  der  Sachverhalt 
genau  so  dargestellt  wie  in  B (und  A)  mit  wörtlicher  Be- 
nutzung dieser  Urkunde  als  Vorlage.  Das  zeigt  eine  Gegen- 
überstellung der  in  Betracht  kommenden  Stellen  deutlich. 
Dabei  sei  St.  2889^  mit  C bezeichnet.^) 


B (=  A). 

Sic  ergo  ventum  est  ad  tradi- 
tionem,  que  facta  est  cum  omnibus 
ad  idem  predium  respicientibus,  ec- 
clesia,  camba,  molendino,  agris, 
pratis,  silvis  et  ceteris  appendiciis. 
Facta  est  autem  in  urbe  Metensium 
a predicto  Alberto  . , . suscipieiite 
illam  Ilenrico  comite  de  Durbuy, 
quem  illuc  misimus  ad  hoc  ipsum. 
Cui  traditioni  interfuerunt  Ilerman- 
nus  ejusdem  sedis  episcoj)us,  Heri- 
mannus  nepos  eins  idemque  noster 
archidiaconus,  coraes  Conradus  de 
Salma,  comes  Gilibertus  filius  Ottho- 
nis  de  Los,  Tiebaldus  de  Lehaia, 
Godefridus  filius  Frederici  de  Duer- 


C. 

Quapropter , . . predium  , . . pertradi 
fecerunt  . . . liberum  penitus  et  im- 
mune cum  Omnibus  predium  resi»i- 
cientibus,  ecclesia,  camba,  molen- 
dino, agris,  pratis,  silvis  et  ceteris 
appenditiis.  Facta  est  autem  huius 
predii  traditio  primuni  in  urbe  IM  etteii- 
sium  ab  Alberto  . . . suscipieiite 
illam  Heinrico  comite  de  Durbui, 
liresente 

Ilermanno  ejusdem  sedis  episcojio  et 
Herimanno  Leodiensi  arcbidiacoiio, 
item  comite  Cuonrado  et  Gisleberto 
filio  comitis  Ottonis  de  Los,  Tie- 
baldo  de  Jehaia,  Godefriuo  filio 
Frederici  de  Duerbon.  Predictus 


1)  Gedr.  Stumpf,  Acta  imperii,  Innsbruck  1865 — 81,  iio.  322. 

2)  Besonderen  Dank  schulde  ich  den  Beamten  des  Lütticher  Staats- 
archivs, die  mir  noch  nachträglich  in  überaus  liebenswürdigerweise 
Abschriften  der  mit  A und  B bezeichneten  Urkunden  zukommen  Hessen. 


91 


bon.  Predictus  autem  comes  Hein- 
ricus  de  Durbuy  ipsam  traditionem 
sancto  Jacobe  in  ipsius  ecclesia  red- 
didit  ofFerens  eam  ad  sacrosanctum 
altare,  me  quidem  Heinrico  episcopo 
presente. 

Isti 

quoque  interfuerunt : Arnulfus  co- 
mes de  Los,  Godescalciis  de  Ceu- 
naco,  Cuno  de  Hairs,  Lambertus 
de  Forun,  Evinricus  de  Calmunt, 
Albricus  de  Lineh,  Elbertus  de 
Seran. 


autem  comes  Heinricus  de  Durbui 
ipsam  traditionem  sancto  Jacobe 
in  ipsius  eccesia  reddidit,  oiFerens 
illam  supra  sanctum  altare  in  pre- 
sentia  supradicti  venerabilis  epis- 
copi  Heinrici , suscipiente  eam  ad- 
uocato  eiusdem  ecclesie  Arnulfe 
comite  de  Los , sub  presentia  et 
testimonio  illustriam  virorum  qui 
subtitulati  sunt:  Godescolcus  de 
Ceunaco,  Cuno  de  Hairs,  Lambertus 
de  Forun,  Winricus  de  Calmunt, 
Albericus  de  Sinei , Elbertus  de 
Serain. 


Diese  Übereinstimmung  beglaubigt  den  Sachverhalt,  wie 
ihn  A und  B darstellen.  Nun  aber  differieren,  wie  bereits 
erwähnt  wurde,  A und  B in  einem  Punkte;  es  fragt  sich, 
wie  diese  Differenz  zu  erklären  ist.  Da  gibt  uns  der  Schrift- 
vergleich ein  Mittel  an  die  Hand,  mit  dessen  Hülfe  wir  fest- 
stellen können,  dass  A bedeutend  später  geschrieben  ist  als 
B.  A rührt  nämlich  von  einem  Schreiber  her,  der  die  Ur- 
kunde des  Abtes  Elbert  von  St.  Jacques  1140  schrieb.^) 
Daraus  ergibt  sich  erstens,  dass  bei  A von  Originalität  keine 
Rede  sein  kann,  zweitens,  dass  A die  Teile,  in  denen  es  mit 
B wörtlich  übereinstimmt,  aus  B erst  entlehnt  hat.  Drittens 
schliesst  der  Schriftvergleich  nicht  bloss  die  Originalität  der 
Urkunde  aus,  sondern  es  erhebt  sich  schon  aus  ihm  ein  Ver- 
dacht gegen  die  Echtheit.  Wir  sehen  nämlich,  dass  A be- 
strebt ist,  besonders  in  den  beiden  ersten  Zeilen,  den  Ductus 
von  B möglichst  getreu  nachzuahmen.  Das  legt  den  Verdacht 
einer  bewussten  Täuschung  nahe.  Nach  diesen  Erwägungen 
gewinnt  die  in  A von  der  Vorlage  B abweichende,  neu  hin- 
zugefügte Stelle  ein  ganz  besonderes  Interesse!  Unterziehen 
wir  sie  einer  näheren  Untersuchung,  so  lässt  sich  auch  bei  ihr 
die  Benutzung  zweier  anderer  Urkunden  feststellen:  die  eine 
derselben  ist  die  Stiftungsurkunde  des  Klosters  von  Bischof 


1)  S.  oben  S,  12;  Hand  Da» 
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Balderich  von  Lüttich  1016,^)  die  andere  ein  Diplom  Heinrichs  V. 
für  St.  Jacques  1125  III  31  (St.  3208). Beide  Urkunden  bieten 
keinen  Anlass,  ihre  Echtheit  anzuzweifeln.  ZurVeranschaulichung 
seien  alle  drei  in  einer  Tabelle  nebeneinander  gestellt. 


St.  3208. 


A. 


Urk.  V.  1016. 


de  Omnibus,  que  in  his- 
tribus  placitis  . . . pla- 
citanda  fuerint,  ministri 
et  scabiniorum  consilio 
tercium  denarium  sibi 
tollens  abeat  in  pace 

de  Omnibus 
uero  aliis,  que  foris  vel 
intus  abbas  vel  minister 
eins  per  se  corrigere 
toto  tempore  poterit, 
nihil  exigat. 


Aduocatum  . . . 
constituit,  ea  conditione 
firmiter  apposita,  ut  ... 


. . . nullo  modo 
de  eadem  aduocatione 
se  intromittat  . . . 


. . . pro  certo  sciat, 
tarnen  . . . 

sive  veniat, 
sive  non  . . . habebit  tres 
solidos. 


Porro  abbas  Rober- 
tus  aduocationem  eius- 
dem  predii  ...  Raginero 
aduocato  sancte  Marie 
sanctique  Lamberti  con- 
cessit  ea  conditione  . . . 
firmiter  apposita , ut 
numquam  nisi  uocatus 
ab  abbate  accedat  et 
cum  accesserit  de  his, 
que  placitauerit  iudicio 
ministri  et  scabiniorum 
tercium  denarium  acci- 
piens  abeat  in  pace  ... 
De  cetero  nullo  modo 
se  de  quacumque  causa 
intromittat  in  eodem  al- 
lodio , quamdiu  abbas 
per  se  vel  per  ministrum 
suum  ea,  que  corrigenda 
fuerunt,  poterit  corri- 
gere. Sciendum  tarnen, 
quod  sive  uocetur  sine 
non',  siue  ueniat  siue 
non,  singularis  annis  a 
rusticis  constitutam  an- 


none  mensuram  ...  ac- 

cipiet  . . . 

1)  Copie  saec.  XIII — XIV  auf  Pergament  im  Staatsarchiv  Lüttich; 
gedr.  Martene  u.  Durand,  Ampi.  Coli.  I,  coli.  377  ff.  Stellen  aus 
dieser  Urkunde  sind  in  eine  ganze  Reihe  von  späteren  Urkunden  der 
Abtei  übergegangen : zuerst  in  die  Urk.  Abt  Stephans  1067  (s.  oben 
S.  10:  mit  3 bezeichnet),  dann  in  St.  2953  (1101)  mit  wörtlicher  Bezug- 
nahme auf  die  „carta  Baldrici“  (vergl.  Acta  imperii  no.  81).  Es  handelt 
sich  dabei  iiü?jer  um  Bestimmungen  über  die  Vogtei. 

2)  S.  oben  S.  11  (Urk.  14);  gedr.  Ernst,  Hist,  du  Limbourg, 
tom.  VI,  p.  124. 
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Aus  der  Abhängigkeit  von  St.  3208  ergibt  sich,  dass  die 
Urkunde  A jedenfalls  erst  nach  1125  angefertigt  wurde. 

Fragen  wir  nach  der  Echtheit  dieser  weit  später,  als  ihr 
Datum  angibt,  verfassten  Urkunde,  so  haben  wir  auch  da 
bereits  ein  Bedenken  geltend  gemacht.  Wir  sahen  nämlich, 
dass  A bewusst  die  Schriftformen  der  Vorlage  B nachahmt. 
Ferner  erhebt  sich  aus  dem  Inhalt  der  in  A von  der  Vorlage 
B abweichenden,  mit  Benutzung  anderer  Urkunden  neu  hin- 
zugesetzten Stelle  ein  schwerwiegendes  Bedenken,  das  die 
Echtheit  der  Urkunde  völlig  ausschliesst.  Diese  Stelle  besagt, 
dass  Abt  Robert  die  Vogteirechte  über  den  Hof  Donumcyrici 
an  den  Vogt  Raginer  von  St.  Lambert  übertragen  habe.  Als 
Vögte  von  St.  Jacques  begegnen  aber  sonst  nur  die  Grafen 
von  Los,^)  seitdem  der  Gründer  der  Abtei,  Bischof  Balderich, 
seinen  Bruder  Gislebert  als  Vogt  eingesetzt  hatte. Daher 
ist  es  auffallend,  wenn  in  A die  Vogtei  über  ein  einzelnes 
Gut  dem  Klostervogte  entzogen  wurde.  Aber  nicht  allein 
als  auffallend,  sondern  direkt  als  unglaubwürdig  müssen  diese 
Angaben  der  Urkunde  A,  die  von  1084  datirt  ist,  erscheinen, 
wenn  wir  ihnen  die  Angaben  der  einwandfreien^  vom  Jahre 
1088  datierten  Kaiserurkunde  (St.  2889^),  die  wir  mit  C 
hezeichneten,  gegenüberhalten.  In  ihr  wird  nämlich  aus- 
drücklich gesagt,  dass  der  Klostervogt  von  St.  Jacques,  Graf 
Arnulph  von  Los,  das  Gut  Donumcyrici  für  St.  Jacques  in 
Empfang  genommen  hat.^)  Wären  nun  schon  1084  die  Vogtei- 
rechte über  diesen  Hof  dem  Vogte  von  St.  Lambert  über- 
tragen worden,  so  wäre  das  an  der  angegebenen  Stelle  in  C 
unbedingt  in  irgend  einer  Weise  erwähnt  worden.  So  aber 
bedeutet  die  erwähnte  Stelle  in  C,  dass  auch  über  Donum- 
cyrici derselbe  Vogt  die  Vogteigewalt  erhalten  hat,  der  sie 

1)  So  in  St.  2889a  (1088),  St.  2953  (1101),  St.  3208  und  3209  (1125), 
St.  3289  (1134),  St.  3316  (1136),  St.  3424  (1141). 

2)  Vgl.  die  erwähnte  Urkunde  des  Bischofs  Balderich  1016. 

3)  Wörtlich:  „suscipiente  eam  advocato  eiusdem  ecclesie  Arnulfo 
comite  de  Los.“ 
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über  den  sonstigen  Besitz  des  Klosters  aiisübte.  Aus  diesen 
Erwägungen  ergibt  sich,  dass  die  bereits  durch  die  äusseren 
Merkmale  verdächtigte  Urkunde  auch  inhaltlich  als  Fälschung 
anzusehen  ist.  Angefertigt  wurde  sie  ungefähr  um  1140 
(jedenfalls  nach  1125)  von  einem  Mönche  aus  St.  Jacques. 

Auch  der  Zweck,  den  die  Mönche  dieses  Klosters  mit 
ihr  verfolgten , ist  leicht  zu  erkennen.  Wir  deuteten  schon 
an,  dass  die  Vogteigewalt  des  Klosters  im  erblichen  Besitz 
der  F'amilie  des  Gründers,  der  Grafen  von  Los,  war.^)  Diese 
Erblichkeit  der  Vogtei  hat  fast  überall,  wo  sie  bestand,  zu 
mannigfachen  Übergriffen  der  Vögte  und  Klagen  der  be- 
drückten Mönche  Anlass  gegeben  und  ihren  Widerstand 
hervorgerufen.  Dass  auch  die  Mönche  von  St.  Jacques  über 
ihre  Vögte  zu  klagen  hatten,  beweisen  zwei  Königsurkunden 
der  Abtei.  Schon  1101  in  St.  2953  wird  „super  advocatorum 
iniuria  et  subadvocatorum  rapaci  turba“  geklagt,  insbesondere 
über  die  Anmassung  des  Klostervogtes  Arnulf  von  Los,^) 
der  widerrechtlich  Klosterbesitz  einem  Dritten  zu  Lehen  ge- 
geben habe.  Diese  Klagen  werden  auch  noch  in  der  Zeit 
laut,  in  der  die  Urkunde  A geschrieben  ist  (Hand  Da,  1140). 
So  wird  in  einem  Diplom  Conrads  III.  1141  IV  6 (St.  3424)^) 
für  St.  Jacques  bei  Gelegenheit  der  Abgrenzung  der  Vogtei- 
rechte auf  die  iniustitia  und  rapacitas  der  Vögte  hingewiesen. 
Ein  Mittel,  sich  gegen  die  Übergriffe  des  Vogtes  zu  schützen. 


1)  Dass  die  Erblichkeit  der  Vogteigewalt  von  vorn  herein  beab- 
sichtigt war,  geht  aus  der  Stiftimgsurkunde  deutlich  hervor.  Es  heisst : 
„cum  interrogassem,  quem  . . . advocatum  esse  vellent,  fratremque  meum 
Gislebertum  comitem  de  Los  sibi  eligerent,  libenter  annui  . . . sperans 
a nullo  fidelius  . . .,  quam  ab  ipso  et  ab  eius  heredibus  . . . foveri 
ecclesiam.“  Dann  weiter : „Sed  iterum  metuens,  ne  forte  aliquando  vel 
ipse  vel  heredes  eius  . . .“ 

2)  Vgl.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  Kiel  1876,  Bd.  7, 
S.  328/329  und  S.  345/346. 

3)  Vgl.  Acta  imperii  no.  81. 

4)  Ausführlich  behandelt  im  Zusammenhänge  mit  anderen  Königs- 
urkunden der  Abtei  von  Schum  im  Text  zu  KUiA,  X 3. 
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bestand  nun  darin,  dass  man  die  Vogtei  teilte.^)  Dadurch 
wurde  ein  Teil  des  klösterlichen  Besitzes  der  Gewalt  des 
Klostervogtes  entzogen.  So  war  es  leichter  möglich , eine 
übergrosse  Macht  desselben,  die  zu  Übergriffen  führen  musste, 
zu  verhindern.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verstehen 
wir,  weswegen  in  der  verdächtigen  Stelle  in  A im  Wider- 
spruch zu  anderen  besser  beglaubigten  Tatsachen  die  Vogtei- 
gewalt dem  Vogte  des  Stiftes  St.  Lambert  gegeben  und  da- 
durch dem  Klostervogt  entzogen  werden  sollte.  Darin  besteht 
der  Zweck,  den  die  gefälschte  Urkunde  Bischof  Heinrichs 
von  1084  verfolgte. 

2.  Werden  a.  d.  Ruhr. 

Nachdem  wir  bereits  ein  Diplom  Conrads  II.  besprochen 
haben,  wollen  wir  uns  gleich  anschliessend  einem  anderen 
Diplom  zuwenden,  das  von  demselben  Herrscher  herrührt. 
Es  ist  das  Diplom  Conrads  II.  1036  X 10  für  die 
Abtei  Werden  a.  d.  Ruhr  (St.  2080).^)  Auch  hier  wieder 
ergibt  sich  aus  dem  Schriftvergleich  ein  schwerwiegendes  Be- 
denken gegen  die  Originalität  der  Urkunde.  Die  Schrift  zeigt 
nämlich  die  Schreibeigentümlichkeiten  der  Lütticher  Schrift- 
provinz die  erst  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  in  der 
Werdener  Schreibstube  üblich  wurden.  Dass  St.  2080  wirklich 
erst  in  dieser  Zeit  geschrieben  wurde,  wird  durch  die  Gleich- 
händigkeit  mit  der  Urkunde  Abt  Wilhelms  von  1150,  worauf  wir 
bereits  hingewiesen  haben, zu  völliger  Gewissheit  gebracht. 
Ausführlich  hat  Bresslau^  über  St.  2080  gehandelt.  Er  macht 
gegen  die  Echtheit  der  Urkunde,  die  er  C nennt,  schwerwiegende 
Bedenken  geltend.  Nur  gegen  eine  Äusserung  von  ihm  möchte 


1)  Waitz,  a.  a.  0.,  Bd.  7,  S.  371. 

2)  Original  im  Staatsarchiv  in  Düsseldorf,  Werden  no.  12;  gedr. 
Stumpf,  Acta  imperii  no.  46.  Vgl.  oben  S.  11:  Urk.  1. 

3)  S.  oben  S.  43:  Haupthand  B. 

4)  Bresslau,  Jahrb.  d.  Reichs  unter  Conr.  II,  Bd.  II,  S.  468—471, 
Excurs  II  § 11:  Die  Urkunden  für  Kloster  Werden. 
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ich  einen  Einwand  erheben.  B resslau  bezeichnet  C als  eine 
im  zwölften  Jahrhundert  entstandene  Nachzeichnung  eines 
Originaldiploms  und  setzt  die  Entstehung  einer  Fälschung 
gleichen  Datums,  St.  2079, i)  die  er  D nennt,  „mindestens 
einige  Jahrzehnte  später“  an,  als  die  von  C.  Untersuchen  wir 
aber  das  Verhältnis,  in  dem  C zu  D steht,  so  lassen  sich 
folgende  Feststellungen  machen,  aus  denen  die  Priorität  von 
D gefolgert  werden  muss. 

In  C und  D stimmen  Anfangs-  und  Schlussprotokoll  so- 
wohl im  Wortlaut,^)  wie  auch  in  der  Schrift  auffallend  über- 
ein, so  dass  eine  enge  Beziehung  zwischen  beiden  Urkunden 
unabweislich  feststeht.  Eine  muss  die  Vorlage  der  anderen 
gewesen  sein-,  es  fragt  sich  nur,  welche?  Nun  ist  in  D die 
Schrift  durch  die  ganze  Urkunde  hindurch  einheitlich  gehalten. 
C dagegen  stimmt  in  der  Schrift  nur  im  Anfangs-  und  Schluss- 
protokoll, das  in  C und  D gleichlautet,  mit  D deutlich  über- 
ein. Im  Kontext  aber,  in  dem  es  von  D textlich  vollständig 
abweicht,  hat  in  C auch  die  Schrift  einen  abweichenden 
Charakter,  denn  diejenigen  Schriftformen,  die  D ein  der  Diplom- 
schrift des  elften  Jahrhunderts  entsprechendes  Gepräge  geben, 
zeigt  der  Kontext  von  C nur  selten.  So  z.  B.  findet  sich 
hier  nur  ab  und  zu  einmal  diejenige  Form  des  g,  die  in  D 
durchgehend  gebraucht  wird,  die  darin  besteht,  dass  die 
untere  Schleife  aus  ein  oder  zwei  kleinen  Kreisen  gebildet 
wird.  Für  gewöhnlich  dagegen  wird  im  Kontext  von  C die 
bekannte  provinziale  Form  des  g verwendet.  Es  wird  schon 
durch  diese  nur  partielle  Abhängigkeit,  in  der  C und  D zu 
einander  stehen,  wahrscheinlich,  dass  C für  die  Urkunde  D 
als  graphische  Vorlage  diente  und  nicht  umgekehrt.  Dass 
diese  Nachbildung  der  Schrift  nur  in  den  erwähnten  Teilen 
völlig  deutlich,  im  Kontext  dagegen  ganz  bedeutend  schwächer 


1)  Orig,  im  Staatsarchiv  Düsseldorf,  Werden  no.  11 ; gedr.  Lacom- 
blet,  NrhUB  I no.  170. 

2)  Vergl.  die  Tabelle,  unten  S.  98, 
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ist,  ist  gewiss  merkwürdig.  Das  erklärt  sich  aber  daraus, 
dass  dies  ganz  besonders  charakteristische  Teile  sind,  wegen 
der  in  ihnen  verwendeten  oblongierten  Schrift.  Auf  sie 
musste  sich  in  erster  Linie  eine  Nachbildung  erstrecken,  wenn 
man  den  Anschein  eines  echten  Diploms  erwecken  wollte. 
Überhaupt  scheint  mir  D dem  allgemeinen  Schriftcharakter 
nach  eher  ins  elfte  als  ins  zwölfte  Jahrhundert  zu  gehören. 
Während  D in  11  Zeilen  des  Kontextes  nur  12  Abkürzungen 
hat,  zeigt  C dagegen  in  demselben  Teile  in  nur  8 Zeilen  82. 
Auch  das  legt  die  Annahme  nahe,  dass  D bedeutend  früher 
entstanden  ist  als  C.  2)  Als  ein  weiteres  Argument  für  die 
Priorität  von  D kommt  hinzu,  dass  D bereits  in  den  Teil  des 
Liber  privilegiorum  der  Abtei  aufgenommen  ist,  der  von  der 
ersten  Hand  desselben  geschrieben  wurde. C dagegen  folgt 
erst  in  dem  Nachtrage  zu  diesem  Teil,  den  der  Schreiber 
der  Urkunde  C selber  eintrug.^)  Also  auch  das  führt  zu 
der  Annahme,  dass  D vor  C abgefasst  wurde.  Dadurch  wird 
das  zeitliche  Verhältnis  umgekehrt  und  die  Abhängigkeit,  in 
der  beide  Urkunden  zu  einander  stehen,  ist  dahin  zu  deuten, 
dass  D als  Vorlage  für  C gedient  hat. 

Es  kommt  demnach  nur  für  D die  kanzleimässige  Vor- 
lage in  Betracht,  deren  Benutzung  Br  esslau  für  C annahm. 
Aus  ihr  wurde  das  vollkommen  korrekte  Protokoll  entlehnt. 
Also  höchstens  D könnte  als  Nachzeichnung  eines  Original- 
diploms zu  bezeichnen  sein.  Dass  diese  Nachbildung  in  D 
„viel  weniger  gut  gelungen  sei“  als  in  C,  scheint  mir  nicht 
der  Fall  zu  sein.  Im  Gegenteil,  es  wurde  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dass  D deutlich  den  Charakter  der  Diplomschrift 
des  elften  Jahrhunderts  trägt  und  zwar  durch  die  ganze  Ur- 
kunde hin.  C dagegen  zeigt  im  Kontext  die  im  zwölften 
Jahrhundert  in  Werden  gebräuchlichen  provinzialen  Schrift- 
formen, so  dass,  wie  Bresslau  selbst  sagt,  „die  späte  Ent- 
stehung leicht  zu  erkennen  ist.'‘ 


1)  S.  oben  S.  43,  Anm.  1. 

2)  S.  oben  S.  43,  Anm.  2,  Hand  Ba. 
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D also  diente  für  C als  Vorlage,')  aus  der  C das  Pro- 
tokoll entnahm.  C hat  aber  noch  eine  zweite  Vorlage  be- 
nutzt, an  die  sich  der  Kontext  zum  grössten  Teil  anlehnt. 
Dass  diese  aus  der  Kanzlei  hergerührt  haben  muss,  ergibt 
ein  Vergleich  mit  St.  1992  für  die  Abtei  Burtscheid.^)  Um 
die  textliche  Entstehung  von  C (St.  2080)  zu  veranschaulichen, 
sei  D mit  C und  St.  1992  in  einer  Tabelle  zusammengestellt: 


D (St.  2079). 

In  nomine  sanctae  et  individuae 
trinitatis.  Chuonradus  divina  fa- 
vente  elementia  llomanorum  im- 
l)erator  augustus. 

St.  1992. 

. . . qualiter  nos  ob  interuentum  ac 
petitionem  dilectae  coniugis  nostrae 
Gisilae  imperatricis  augiistae  et 


C (St.  2080). 

In  nomine  sanctae  et  individnae 
trinitatis.  Chuonradus  divina  fa- 
vente  elementia  Romanorum  im- 
perator  augustus. 

...  Quod  gratanter  nos  accipientes 
ob  interventum  dilectissime  coniugis 
nostre  Gisle  imperatricis  auguste  et 


1)  Dass  C Gerold,  D hingegen  Heithanrich  als  Abt  nennt,  bedeutet 
noch  keinen  Unterschied,  der  die  Abhängigkeit  beider  Urkunden  aus- 
schlösse. Im  Original  von  C stehen  nämlich  die  Worte  „aTbi  Geroldo 
ecclie“  auf  Rasur.  Diese  Rasur  reicht  bis  dicht  an  das  folgende  Wort 
jWerthinensis’  in  der  Weise,  dass  zwischen  demselben  und  ^ecetie’  ein 
so  grosser  Zwischenraum  bleibt,  wie  er  sich  im  Context  sonst  nicht 
wieder  findet.  Das  deutet  darauf  hin,  dass  ursprünglich  an  Stelle  eines 
der  jetzt  auf  Rasur  stehenden  Worte  ein  längeres  gestanden  haben  muss, 
jabbi'  und  ^ecclie’  sind  nun  aber  unentbehrlich.  Es  könnte  also  nur  für 
jGeroldo’  ein  längeres  Wort  gestanden  haben.  Das  wäre  der  Fall  ge- 
wesen, wenn  wir  annehmen,  dass  ursprünglich  ^Heithanrico’  dagestanden 
hätte.  Die  Korrektur  hat  der  Schreiber  offenbar  selbst  vorgenommen. 
Das  wird  bewiesen  einmal  durch  die  Schrift,  sodann  dadurch,  dass  diese 
Stelle  in  korrigierter  Form  in  den  Liber  privilegiorum  aufgenommen 
wurde,  wie  wir  sahen,  durch  denselben  Schreiber.  So  lässt  sich  dieser 
scheinbare  Gegensatz  zwanglos  erklären. 

2)  Original  im  Staatsarchiv  Düsseldorf,  Burtscheid  no.  5;  gedr. 
Lacomblet  NrhUB  I,  no.  166.  Ich  ziehe  diese  Urkunde  heran, 
weil  bei  ihr  die  Übereinstimmung  mit  St.  2080  noch  viel  deutlicher  ist, 
als  in  den  von  Bresslau  zum  Vergleich  herangezogenen  St.  2081  und 
St.  2082. 
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amantissimae  nostrae  prolis  Hein- 
rici  regis,  nec  non  Aribonis  Mogon- 
tinae  sedis  uenerabilis  archiepiscopi 
talia  predia  . . . cum  omnibus  ad 
eadem  pertinentibus  cum  ecclesiis, 
decimationibus,  uinetis,  areis,  edi- 
ficiis,  mancipiis  utriusque  sexus  in- 
ibi  habitantibus,  agris,  terris  cultis 
et  incultis,  pratis,  pascuis,  campis, 
siluis,  uenationibus , aquis  aqua- 
rumue  decursibus , piscationibus, 
molis,  molendinis,  uiis  et  inuiis, 
exitibus  et  reditibus,  quesitis  et  in- 
quirendis.  seu  cum  omni  utilitate, 
quae  uel  scribi  aut  nominari  potest, 
ad  monasterium  Porcit  dictum , in 
honore  sancti  Johannis  baptiste 
et  sancti  Apollinaris  martyris  . . . 
constructo,  et  in  usum  fratrum  in- 
ibi  Deo  sub  regula  sancti  Benedicti 
famulantium  in  proprium  tradidimus 
et  de  nostro  iure  ac  potestate  in 
ius  atque  potestatem  predicti  mo- 
nasterii  . . . omnino  transfudimus. 
Eo  quoque  tenore,  ut  Benedictus 
abbas  eiusdem  monasterii  suique 
successores  de  eisdem  prediis  li- 
beram  deinceps  potestatem  habeant 
tenendi,  tradendi,  uendendi,  com- 
mutandi  vel  quicquid  placuerit 
faciendi  ad  usum  tarnen  prenominati 
monasterii.  Et  ut  haec  nostrae  tra- 
ditionis  auctoritas  stabilis  et  incon- 
uulsa  omni  permaneat  aeuo,  hanc 
kartam  inde  conscriptam  subtusque 
manu  propria  roborantes  sigilli  nos- 
tri  impressione  iussimus  insigniri. 


amantissime  prolis  nostre  Heinrici 
regis,  nec  non  ob  fidele  servitium 
Richardi  Fuldensis  abbatis  preno- 
minatum  predium  pertinentibus  tarn 

areis,  edifficiis, 

agris,  terris,  cultis 
et  incultis,  pratis,  paschuis,  campis, 
siluis,  venationibus,  aquis  aqua- 
rumve  decursibus , piscationibus, 
uiis  et  inuiis,  exitibus  et  reditibus, 
mancipiis  utriusque  sexus,  quesitis 
et  inquirendis,  seu  cum  omni  uti- 
litate , que  scribi  aut  nominari 
potest,  fideli  nostro  abbati  Geroldo 
ecclesie  Werdinensis,  cui  ipse 
presidet,  in  honore  scilicet  praefati 
confessoris  constructe 

per  hoc  imperiale 
preceptum  in  proprium  tradidimus 
et  de  nostro  iure  ac  dominio  in 
ecclesie  ius  atque  dominium 

omnino  transfudimus. 
Eo  quidem  tenore,  ut  pater 

monasterii  suique 

successores 

liberam  deinceps  habeant  potesta- 
tem tenendi,  tradendi,  commutandi 
vel  quicquid  placuerit  ad  utilitatem 
ecclesie  faciendi. 

Et  ut  haec  nostre  traditionis  aucto- 
ritas stabilis  et  inconvulsa  omni 
tempore  perseveret,  hanc  cartam 
inde  conscriptam  subtusque  manu 
propria  roboratam  sigilli  nostri  im- 
pressione iussimus  insigniri. 


Das  Eschatokoll  stimmt  wieder  in  St.  2079  und  St.  2080 
vollständig  überein. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  kurz  die  Ent- 
stehung von  C,  so  sehen  wir,  dass  dasselbe  auf  zwei  Vorlagen 
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ziirückgebt:  zunächst  auf  D,  daneben  aber  auf  eine  verloren  ge- 
gangene, kanzleimässigeVorlage,  die  wir  y nennen.  D wieder  stützt 
sich  auf  ein  verlorenes  Originaldiplom  von  gleichem  Datum :^)  x. 
Zur  Veranschaulichung  diene  der  folgende  Stammbaum: 


X 


\/ 

C 

3.  Waulsort  a.  d.  Maas. 

In  der  Abtei  Waulsort  sind  im  zwölften  Jahrhundert  eine 
ganze  Reihe  von  Fälschungen  angefertigt  worden,  die  meist 
den  Zweck  haben,  die  völlige  Unterordnung  des  mit  Waul- 
sort verbundenen  Klosters  Hastiere  durchzusetzen.  Sie  sind 
eingehend  von  Sackur^)  hehandelt  worden.  In  diese  Reihe 
gehören  die  Urkunden,  die  wir  mit  1 und  14  bezeichneten.^) 
Wir  brauchen  daher  auf  diese  Fälschungen  nicht  näher  ein- 
zugehen und  wenden  uns  nur  einer  Fälschung  aus  Waulsort 
zu,  die  sich  von  den  andern,  mit  denen  sie  die  Abfassungs- 
zeit gemeinsam  hat,  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  wesent- 
lich andere  Tendenzen  verfolgt.  Es  ist  die  Urkunde  des 
Grafen  Eilbert  946  X 8.^)  Barbier^)  und  Sackur®) 

1)  Bress  lau  nimmt  die  Möglichkeit  an,  dass  das  Diplom  Conrads  II. 
1033  IV  28  (B)  als  Vorlage  gedient  hat.  Aber  es  zeigen  sich  doch  er- 
hebliche Unterschiede  zwischen  B und  D (u.  C),  gerade  in  den  Teilen,  die 
entlehnt  sein  würden.  Stellen  wir  z.  B.  die  Signumzeilen  zusammen,  so 
ist  der  Unterschied  deutlich: 

B:  Signum  domni  Chuonradi  Romanorum  imperatoris  M invictissimi. 

D (u.  C):  Signum  domni  Chuonradi  Romanorum  imperatoris  augusti  M. 
In  B heisst  der  Kanzler  Burchardus,  in  D und  C Purchardus. 

2)  Sackur,  Der  Rechtsstreit  der  Klöster  Waulsort  und  Hastiere 
in  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswissensch. , herausg.  v.  L.  Quid  de, 
Bd.  II,  S.  341  ff. 

3)  S.  oben  S.  21  und  26. 

4)  Original  im  Staatsarchiv  in  Namur;  gedr.  Martene  und  Durand, 
Ampi.  Coli.  J,  col.  287  und  MG.  SS.  XIV,  p.  516,  Anm.  3. 

5)  Barbier  in  Analectes  pour  sei  vir  etc.,  t.  II,  p.  265. 

6)  Sackur,  a.  a.  0.,  S.  377/78. 
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haben  bereits  die  bedeutsamsten  Einwände  erhoben,  welche 
genügen,  diese  Urkunde  als  eine  weit  spätere  Fälschung  zu 
brandmarken.^)  Als  ein  weiteres  erschwerendes  Moment  sei 
nur  die  bereits  erwähnte  Gleichhändigkeit  mit  den  Urkunden 
von  1146  und  1157  hervorgehoben,  weil  dadurch  der  Zeit- 
punkt der  Fälschung  fixiert  wird.  Wir  können  uns  also  dar- 
auf beschränken,  bei  der  Untersuchung  der  Urkunde  Eilberts 
zwei  Punkte  näher  ins  Auge  zu  fassen:  1)  das  Verhältnis 
der  Urkunde  zur  Historia  Walciodorensis  und  2)  die  Persön- 
lichkeit des  Schreibers,  der  sich  als  Robertus  scriptor  be- 
zeichnet hat. 

1.  Was  die  erste  Frage  angeht,  so  hat  offenbar  die 
Urkunde  nicht  nur  inhaltlich  der  Historia  als  Quelle  gedient, 
was  Sackur  bereits  hervorhob,  sondern  das  Abhängigkeits- 
verhältnis gibt  sich  auch  darin  kund,  dass  bestimmte  Partieen 
wörtlich  in  die  Historia  übernommen  wurden.  So  sind  Stellen 
aus  dem  ersten  Teile  der  Urkunde  wörtlich  in  cap.  24  und 
aus  dem  zweiten  ebenso  in  cap.  27  der  Historia  aufgenommen 
worden.^)  Aber  mit  der  gegen  Hastiere  gerichteten  Tendenz, 
die  die  Historia  verfolgt,  hat  diese  Urkunde  nichts  zu  tun. 
Sie  hat  vielmehr  lediglich  Güterschenkungen  und  Verleihungen 
wichtiger  Gerechtsame  zum  Gegenstand,  die  sie  in  die 
Gründungszeit  der  Abtei  zurückführt.  Dieselben  Gegenstände 
behandeln  auch  die  beiden  Urkunden  von  1080  und  1087, 
die  wir  mit  11  und  12  bezeichneten.^)  Beide  wurden  auf 

1)  Da  beide  das  Original  nicht  kannten,  so  gaben  sie  irrtümlich  als 
Datum  976  an,  was  auch  in  den  Druck  der  MGr.  aufgenommen  wurde. 
Das  Original  zeigt  aber  das  Datum  946,  wie  auch  bereits  Martene 
richtig  druckte.  Damit  fällt  ein  Einwand  Barbiers  fort,  der  sich  auf 
die  Unvereinbarkeit  des  Datums  976  mit  der  Bezeichnung  Ottos  als  Sohn 
Heinrichs  bezog.  Auch  Sackurs  (a.  a.  0.  S.  378)  Vermutung,  die  Urkunde 
habe  das  Datum  aus  JL.  3789  entlehnt,  ist  daher  nicht  zutreffend. 

2)  S.  oben  S.  26:  Haupthand  D = Robertus  scriptor. 

3)  Durch  Vergleichung  des  Drucks  der  Historia  in  MG.  SS.  XIV, 
wo  S.  516  ff.  unter  dem  Texte  auch  die  Urkunde  aufgenommen  ist,  kann 
dies  leicht  festgestellt  werden. 

4)  S.  oben  S.  21. 
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ein  und  demselben  Pergamentblatt  geschrieben.  Sie  rühren 
ebenfalls  von  der  Hand  des  Robertus  scriptor  her,  sind  also 
in  der  vorliegenden  Form  erst  um  die  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  geschrieben.  Die  Differenz,  welche  sich  somit 
zwischen  dem  Zeitpunkte  der  Niederschrift  und  den  chrono- 
logischen Angaben  der  beiden  Urkunden  selber  ergibt,  ist 
wohl  am  besten  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  Copie  zu  tun  haben,  die  vielleicht  zwei  schad- 
haft gewordene  Urkunden  ersetzen  sollte.  Die  Annahme, 
dass  uns  hier  eine  Copie  vorliegt,  wird  schon  durch  die  Er- 
wägung nahe  gelegt,  dass  zwei  inhaltlich  durchaus  verschie- 
dene, zeitlich  sieben  Jahre  auseinanderliegende  Urkunden  auf 
einem  Pergamentblatt  von  derselben  Hand  niedergeschrieben 
sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  auch  die 
unter  der  zweiten  dieser  Urkunden  befindliche  Schreibernotiz: 
„Isenbardus  notator  atque  scriptor. Diese  Notiz  hat  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  wir  annehmen,  dass  Isenbardus  der 
Schreiber  des  verlorenen  Originals  der  Urkunde  war.  Das  können 
wir  aber  nur  annehmen,  wenn  wir  die  uns  vorliegende  Form 
der  Urkunde  als  Copie  auffassen,  die,  wie  wir  aus  dem  Schrift- 
vergleich wissen,  von  der  Hand  des  Robertus  scriptor  herrührt. 
Die  Fälschung  der  Urkunde  Eilberts  und  die  Renovierung 
der  beiden  Urkunden  von  1080  und  1087  beweisen,  dass  um 
die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  neben  den  Bestrebungen, 
die  gegen  Hastiere  gerichtet  waren,  noch  andere  im  Kloster 
bestanden,  deren  Ziel  die  Restaurierung  des  Güterbesitzes 
war.  Damit  belegen  sie  durch  Tatsachen  die  Charakteristik, 
welche  die  Historia  von  dem  damaligen  Abte  Robert  gibt: 
„Hic  quam  idoneus  et  quam  efficax  in  administrandis  utrius- 
que  domus  rebus  necessariis  fuit  . . 


1)  Hist.  Wale.  Continuatio  cap.  9,  MG.  SS.  XIV,  p.  536.  Robert 
wurde  1152  Abt  (a.  a.  0.  p.  535).  Da  der  Schreiber  Robert  noch  1157  mit 
Sicherheit  nachzuweisen  ist,  so  ist  es  klar,  dass  seine  Tätigkeit  sich  in 
die  Amtszeit  des  Abtes  Robert  hinein  erstreckte. 
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2.  Ein  grösseres  Interesse  verdient  die  Persönlichkeit 
des  Verfassers  der  Urkunden,  des  Robertus  scriptor.  Wir 
kennen  aus  der  damaligen  Zeit  nur  noch  einen  Mönch  Robert 
in  Waulsort.  Er  ist  der  Verfasser  der  erdichteten  Vita 
Forannani.i)  ^^^h  durch  die  Briefe,  die  er  ihretwegen  mit 
Wibald  von  Stablo  wechselte, hat  er  sich  ein  Andenken 
bewahrt.  Es  drängt  sich  von  selbst  die  Frage  auf,  ob  etwa 
beide  identisch  sind.  Vergleichen  wir  deshalb  die  Urkunde 
Eilberts  mit  der  Vita  darauf  hin,  ob  sich  Beziehungen  zwischen 
beiden  finden.  Ein  Unterschied  beider  gegenüber  der  Historia 
besteht  schon  darin,  dass  in  beiden  Forannan  episcopus  und 
abbas  ist,  in  der  Historia  aber  zum  archiepiscopus  gemacht 
wird. 2)  In  der  Vita,  wie  in  der  Urkunde  hat  Forannan  seine 
geistliche  Gewalt  vom  Papste  Benedict  VII.  erhalten : in  der 
Vita  auf  einer  Romreise, in  der  Urkunde,  insofern  der  Bann 
auf  die  Verleihung  Benedikts  zurückgeführt  wird.^).  Die 
Korroboratio  Forannans  in  der  Urkunde  wird  daher  direkt 
als  „hoc  apostolicum  praeceptum“  bezeichnet.  Ebendas  zeigt, 
wie  hoch  der  Verfasser  Forannan  stellte.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  in  der  Urkunde  Forannan  als  „sanctissimus“  bezeichnet 
und  damit  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  „vir  sanctissimus  Elo- 
quius“  gestellt  wird,  an  dessen  Translation  die  Urkunde  an- 
knüpft, so  zeigt  sich  deutlich,  wie  sehr  dem  Verfasser  die 
Glorifizierung  Forannans  am  Herzen  liegt.  Nun  bezeichnet 
aber  auch  die  Vita^)  Forannan  wiederholt  als  „sanctus,“  ob- 

1)  Gedr.  Acta  Sanctorum  Aprilis,  tom.  III  (Venetii  1738),  p.  808  ff.; 
vergl.  auch  Sackur,  a.  a.  0.,  S.  349—355. 

2)  Vergl.  Jaffe,  Monum.  Corb.,  ep.  no.  19. 

3)  Vergl.  cap.  16  und  18,  vgl.  auch  Sackur,  a.  a.  0.,  S.  372. 

4)  Vita,  caputi  6 (a.  a.  0.  p.  809):  „ubi  (d.  h.  in  Rom)  cum  Praesularis 
honoris  dignitate  nomen  suscipiens  abbatis,  . . . tale  mandatuin  a doinino 
Benedicto,  qui  . . . anchoram  in  agnitione  huius  nominis  fixerat  septimus.“ 

5)  So  heisst  es:  „et  sub  anathemate,  ut  ipse  potestatein  ab  apo- 
stolico  beato  Benedicto  acceperat,  interdixit.“ 

6)  Vergl.  die  Vita  (a.  a.  0.),  in  der  Forannan  10  Mal  die  Bezeichnung 
„sanctus“  beigelegt  wird. 
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wohl  er  noch  gar  nicht  kanonisiert  war.  Auch  ihr  liegt  die 
Tendenz  zu  Grunde,  Forannans  Persönlichkeit  in  ein  möglichst 
helles  Licht  zu  rücken,  um  so  die  Erhebung  seiner  Gebeine 
vorzubereiten. Das  war  es,  was  dem  Verfasser  Wibalds 
Lob  einbrachte.  So  atmen  beide  Schriftstücke  ein  und  die- 
selbe Stimmung,  die  sich  in  ganz  individueller  Weise  offen- 
bart. Wir  werden  daher  nicht  fehlgehen,  in  dem  Mönche 
Robert,  der  die  Vita  erdichtete,  und  dem  Robertus  scriptor 
ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  zu  sehen,  die  sich  sowohl 
schriftstellerisch  betätigte,  als  auch  einen  grossen  Teil  der 
damals  in  Waulsort  hergestellten  Urkunden  schrieb. 

4.  St.  Jean  in  Lüttich. 

Von  besonderem  Interesse  ist  eine  Königsurkunde  aus 
dem  Stift  St.  Jean  Evangeliste  in  Lüttich,  deren  Echtheit  in 
Frage  zu  ziehen  ist.  Es  handelt  sich  um  ein  Diplom 
Lothars  III.  1131^)  (St.  3259).  Dieses  Diplom  Lothars  III. 
hat  Stuni])f  völlig  unbeanstandet  passieren  lassen.  Dann 
aber  hat  Bernhardi^)  zuerst  einige  bedeutsame  Ausstellungen 
gemacht.  Er  hat  auf  eine  auffallende  Unregelmässigkeit  auf- 
merksam gemacht,  nämlich  das  Fehlen  der  Signum-  und 
Recognitionszeile.  Zweitens  fiel  ihm  auf,  dass  der  König 
von  sich  im  Singular  spricht,  was  in  echten  Diplomen  Lothars 
nicht  vorkomme.  Endlich  erscheint  ihm  die  Fassung  der 

Zeugenangaben  als  ein  verdachterweckendes  Moment.  Diese 
Unregelmässigkeiten  sprechen  allerdings  dermassen  gegen  die 
Echtheit  des  Diploms,  dass  eine  eingehende  Untersuchung 
geboten  erscheint.  Wenn  wir  das  Original  dieser  Urkunde, 
das  Bern  har  di  offenbar  nicht  gekannt  hat,  in  diese  Unter- 

1)  Vergl.  Sackur,  a.  a.  0.,  S.  351. 

2)  Original  im  Staatsarchiv  in  Lüttich,  fouds  de  l’eglise  St.  Jean 
Lvangöliste;  gedr.  M arten e und  Durand,  Ainpliss.  Coli.  1. 1,  col.  704  If. 5 
Regest:  Wauters,  Tahle -chronol.  II,  p.  162. 

3)  Rernhardi,  Lothar  von  Supplinburg,  Leipzig  1879,  S.  355  (zu 
1131,  caj).  1,  Anin.  11). 
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suchung  einbeziehen,  so  können  wir  auf  Grund  der  paläo- 
graphischen  Ergebnisse  des  ersten  Teils  unserer  Abhandlung 
eine  wichtige  Feststellung  machen.  Das  vorliegende  Diplom 
ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  eine  Urkunde  Bischof 
Alberos  von  Lüttich  1125  für  St.  Jean  schrieb. 2)  Damit  ist 
erwiesen,  dass  das  Diplom  vom  Empfänger  ausgefertigt  ist 
und  nicht  aus  der  Kanzlei  stammt.  Daher  lassen  sich  die 
zweite  und  die  dritte  der  von  Bernhardt  hervorgehobenen 
Unregelmässigkeiten  aus  mangelnder  Kenntnis  der  Kanzlei- 
gebräuche genügend  erklären.  Aber  das  erste  Verdachts- 
mon\ent,  das  Fehlen  der  Signum-  und  Recognitionszeile  und 
des  Monogramms  bleibt  bestehen.^)  Es  erscheint  noch  ge- 
wichtiger, wenn  wir  die  höchst  verdächtige  Art  der  Besie- 
gelung in  Betracht  ziehen.  Das  jetzt  verlorene  Siegel  war 
auf  der  Rückseite  (!)  der  Urkunde  mittels  zweier  feiner  Per- 
gamentstreifen, die  noch  erhalten  sind,  eingehängt.  Dabei 
war  die  Einhängestelle  durch  ein  kleines,  rundes  Pergament- 
blättchen verstärkt  worden.  Wenn  auch  das  Siegel  selber 
nicht  erhalten  ist,  so  ist  doch  die  Art  der  Siegelbefestigung 
für  die  königliche  Kanzlei  ganz  ungewöhnlich;  nehmen  wir 
hinzu,  dass  diese  Art  der  Besiegelung  gerade  in  Lütticher 
Bischofsurkunden  verkommt,^)  so  darf  es  als  ausgeschlossen 
gelten , dass  die  Besiegelung  in  der  königlichen  Kanzlei  er- 
folgt ist.  Vergegenwärtigen  wir  uns  ferner,  dass  auch  jede 
Kanzleiunterfertigung  im  Original  fehlt,  so  erhellt  es,  dass 
diese  Urkunde  die  königliche  Kanzlei  überhaupt  nicht  passiert 

1)  Schum,  Vorstudien  zur  Diplom.  Lothars  III.,  Halle  1874,  S.  30 
erwähnt  St.  3259,  das  in  Schöpflin,  Alsatia  diplomat.  Bd.  I,  S.  207  ab- 
gebildet sei.  Es  handelt  sich  dabei  aber  um  einen  Druckfehler.  Das  dort 
abgebildete  Diplom  ist  St.  3239. 

2)  Vergl.  oben  S.  56:  Hand  B. 

3)  Schulze,  Urkunden  Lothars  III.  giebt  nur  ein  Original  an,  in 
dem  Signumzeile,  Monogramm  und  Recognitionszeile  zusammen  fehlen 
(a.  a.  0.,  S.  69,  Anm.  6 und  75,  Anm.  2). 

4)  z.  B.  in  der  mehrfach  erwähnten  Urkunde  Bischof  Heinrichs  von 
Lüttich  für  St,  Jacques  1086, 
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hat,  ein  Umstand,  der  allerdings  die  Authentizität  als  Königs- 
urkunde vollständig  ausschliesst.') 

Eine  endgültige  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  wir  es 
mit  einer  sehr  ungenauen  Copie  oder  mit  einer  Fälschung  zu 
tun  haben , kann  nur  eine  genaue  Untersuchung  des  Inhalts 
ergeben.  Der  Inhalt  ist  folgender:  König  Lothar  III.  bestätigt 
1131  zu  Lüttich  den  Kanonikern  der  Kirche  St.  Johannis 
(Evangelistae)  den  Marktzoll  von  Vise,^)  der  ihnen  durch  ein 
Privileg  Kaiser  Ottos  verliehen  worden  war.  Dieses  Privileg 
wurde  in  öffentlicher  Fürstenversammlung  vorgelesen,  ln  ihr 
wurde  dann  auf  Grund  desselben  durch  Fürstenspruch  ein 
Spruch  der  Lütticher  Schöffen  aufgehoben,  durch  den  die 
Bewohner  der  Stadt  Huy  von  dem  teloneum  de  pellibus  sil- 
vestrium  animalium  befreit  worden  waren. 

Dass  Lothar  1131  in  Lüttich  einen  Reichstag  gehalten 
hat,  ist  Tatsache.^)  Auch  existiert  das  Privileg  Ottos,  auf 
das  die  Urkunde  Lothars  wiederholt  Bezug  nimmt.  Es  ist 
Diplom  Ottos  II.  no.  308,  983  Juni  15.^)  Aus  ihm  entlehnt 
St.  3259  wörtlich  folgende  Stellen  (die  gesperrt  gedruckten) : 
gleich  im  Anfang  „anniversarium  teloneum  de  foro 
Visati  ...  totum  et  ad  integrum.‘^  Ferner  das  ganze 
letzte  Drittel  bis  auf  die  Zeugenreihen:  „nos  autem  . . . pre- 
dictis  fratribus  iamdicti  mercati  teloneum  totum  resti- 
tuimus  et  ad  integrum,  quicquid  videlicet  ex  coem- 

1)  Vergl,  Thommen,  Kaiserurkiinde , in  Meisters  Grundriss  I, 
S.  161/162.  Schulze,  Urkunden  Lo^'hars  III.  (a.  a.  0.)  S.  75  u.  Aiim.  8,  zählt 
St.  3259  unter  die  durch  gute  Copien  erhaltenen  Stücke.  Dagegen 
spricht  aber,  dass  die  Urkunde  besieget  war,  was  bei  einer  Copie  immer- 
hin höchst  autfallend  wäre. 

2)  Vise  lag  auf  dem  rechten  Maasufer  zwischen  Lüttich  und 
Mastricht.  Über  die  älteste,  meist  sagenhafte  Geschichte  des  Ortes 
vgl.  F.  Henaux,  Histoire  de  la  bonne  ville  de  Vise  in  Bulletin  de  l’in- 
stitut  archeologique  Liegeois,  T.  I (Liege  1852),  p.  359—363.  Es  befand 
sich  in  Vise  eine  uralte  Münzstätte  (a.  a.  0.  p.  362).  Das  älteste  sichere 
Zeugnis  über  das  Bestehen  dieses  Ortes  haben  wir  in  dem  Vertrag  von 
Meerscn  (MG.  LL.  I (1835),  p.  516). 

3)  Vergl.  Bernhardi,  a.  a.  0.,  S.  349  ff. 

4)  MG.  Dipl.  Bd.  11:  DO.  II  no.  308, 
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tione  animalium  vel  ex  omni  genere  tarn  vestium 
quam  ferri  et  metallorum,  vel  ex  reditu  navium 
vel  ex  omnium  commercio  vectigalium  vel  ex  iure 
forali  vel  ex  districto  iudiciali  possit  provenire, 
privilegio  quod  recitatum  fuerat  sic  attestante.  Et  ut  ha  ec 
. . . reformatio  per  curricula  annorum  inviolabilem 
atque  inconvulsam  obtineat  firmitatem  manu  pro- 
pria  subter  firmavimus  et  sigilli  nostri  impressione 
signari  iussimus.“ 

Nun  würde  diese  wörtliche  Entlehnung  uns  einem  echten 
Diplom  an  und  für  sich  die  Echtheit  von  St.  3259  stützen, 
wenn  nicht  das  als  Vorurkunde  dienende  Diplom  Ottos 
(D.  0.  II  308),  das  zwar  ausserhalb  der  Kanzlei  verfasst, 
aber  durchaus  einwandfrei  ist,  den  Marktzoll  zu  Vise  einem  ganz 
anderen  Empfänger  als  den  Kanonikern  von  St.  Jean 
zuspräche,  nämlich  dem  Bischof  Notker  von  Lüttich  für  seine 
Kathedralkirche  St.  Lambert ! Die  Glaubwürdigkeit  dieser 
durch  DO.  II  308  rechtskräftig  gewordenen  Übertragung  an 
St.  Lambert  wird  dadurch  bekräftigt,  dass  in  einem  Diplom 
Heinrichs  IV.  1070  VI  25  (St.  2736)  u.  a.  „Viosaz“  der 
Kirche  St.  Lambert  bestätigt  wird.^)  Dieses  Diplom  ist  zwar 
nur  in  Copie  überliefert,  aber  vollständig  einwandfrei.  Als 
ein  weiteres  Zeugnis  gegen  die  Angaben  von  St.  3259  und 
für  den  in  DO.  II  308  verbürgten  Tatbestand  kommt  ein 
einwandfreies  Privileg  Innocenz’  II.  1143  V 16  (JL.  8366)^) 
hinzu.  In  ihm  wird  den  „canonicis  (ausdrücklich!)  Leodiensis 
ecclesiae“  in  der  Güterliste  „Viusatum  cum  foro,  theloneo. 


1)  Wörtlich:  „ad  honorem  et  usum  ecclesie  Leodiensis  sancte  Marie 
sanctique  Lamberti  martyris.“ 

2)  Cartulaire  de  St.  Lamberti,  no.  XXIV ; Sloet,  Oorkondenboek 
der  Graafschappen  Gelre  en  Zntfen,  s’Gravenhage  1872—76  no.  180, 
liest  „Visert.“  Dieses  Diplom  geht  auf  DH.  II  115  fast  wörtlich  zurück. 
Vgl.  Meyer  von  Knonau,  Jahrbücher  des  Reichs  unter  Heinrich  IV. 
und  V,  Bd.  II,  S.  9,  Anm.  20. 

3)  Gedr.  Cartulaire  de  St.  Lambert,  Bd.  I,  no.  40. 
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tectis  ceterisque  iusticiis  snis“  bestätigt.  Also  auch  um  die 
Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  war  St.  Lambert  nicht  nur 
im  Besitze  des  Ortes  und  der  Gerichtsbarkeit  von  Vise,  son- 
dern es  hatte  auch  den  Markt  und  den  Zoll  daselbst.  Was 
die  weitere  Entwicklung  anlangt,  so  wissen  wir,  dass  die 
Kathedrale  von  Lüttich  noch  bis  1310  die  niedere  Gerichts- 
barkeit in  Vise  hatte,  indem  sie  bis  dahin  Scbultheiss  und 
Schöffen  des  Gerichtshofes  ernannte.^)  Auch  bedeutenden 
Grundbesitz  besass  sie  dort  noch  1350.^’) 

Somit  ist  die  Tatsächlichkeit  der  in  DO.  II  308  ge- 
machten Angaben  durch  weitere  historische  Zeugnisse  be- 
glaubigt. Es  ist  zugleich  erwiesen , dass  St.  Lambert  vom 
Ende  des  zehnten  bis  zur  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts 
Vise  mit  Markt  und  Zoll  rechtmässig  besessen  hat.  Dem- 
gegenüber können  die  Angaben  der  Urkunde  Lothars  St.  3259 
vom  Jahre  1131,  dass  seit  der  Schenkung  Ottos  die  Kanoniker 
von  St.  Jean  in  ungestörtem  Genüsse  des  Marktzolles  von 
Vise  gewesen  seien  ,^)  nicht  bestehen.  Es  ist  daher  auch 
nicht  glaublich,  dass  Lothar  III.  auf  Grund  eines  Diploms, 
in  dem  Kaiser  Otto  den  Zoll  an  St.  Lambert  gab,  diesen 
den  Kanonikern  von  St.  Jean  bestätigt  habe.  Die  Urkunde 
Lothars  St.  3259  erscheint  somit  als  eine  Fälschung  auf 
Grund  von  DO.  II  308,  angefertigt  von  den  Kanonikern 
von  St.  Jean,  um  den  Markzoll  in  Vise  zu  gewinnen.^) 

Wenn  nun  der  nachgewiesenen  Fälschung  diese  Absicht 
zu  Grunde  lag,  so  müssen  doch  schon  vorher  Ansprüche  bei 

1)  Vergl.  Ceyssens,  Paroisse  de  Vise,  im  Bulletin  de  la  Societe  d’art. 
et  d’hist.  du  dioc.  de  Liege  t.  VI  (Liege  1890),  p.  211. 

2)  a.  a.  0.  p.  212,  nach  einem  Kegister  der  Kathedralkirche,  das  sich 
im  Staatsarchiv  Lüttich  befindet  (stock  de  Hesbaye  1346). 

3)  Wörtlich  in  St.  3259:  „quod  ecclesia  sancti  Johannis  . . . teloneum 
. . per  regiam  traditionem  Ottonis  . . . usque  ad  nostra  tempora  sine  omni 
calumnia  totum  et  ad  integrum  tenuerat.“ 

4)  Ohne  eine  Quelle  anzuführen,  behauptet  Ceyssens  (a.  a.  0.  S.  211), 
dass  der  Maiktzoll  von  Vise  durch  Bischof  Notker  an  St.  Jean  geschenkt 
worden  sei,  während  die  übrigen  Rechte  der  Kirche  St.  Lambert  ver- 
blieben seien. 
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den  Klerikern  von  St.  Jean  bestanden  haben.  Wie  aber  sind 
diese  zu  erklären?  Es  ist  bekannt^  dass  St.  Jean  von 
demselben  Bischof  Notker,  dem  durch  DO.  II  308  der  Markt- 
zoll von  Vise  geschenkt  wurde,  aus  eigenen  Mitteln  erbaut 
worden  war.  Ebendort  hatte  der  Bischof  auch  seine  Grab- 
stätte gefunden.^)  Da  bei  diesen  Gelegenheiten  das  Stift 
auch  mit  Gütern  dotiert  worden  war , sollte  sich  da  nicht 
von  selbst  ein  Anhaltspunkt  ergeben  haben , an  den  die 
Kanoniker  späterer  Zeit,  vielleicht  in  gutem  Glauben  an  ein 
traditionell  überliefertes  Recht  anknüpfen  konnten?  Dass  sie 
hiervon  ausgingen,  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  in  einem 
anderen  Rechtsstreit,  der  ebenfalls  mit  St.  Lambert  geführt 
wurde,  die  Kanoniker  von  St.  Jean  auch  auf  Notkers  angeb- 
liche Schenkung  ihr  Recht  gründeten.  Es  handelte  sich  da- 
bei um  einen  Hof  Heerwarden.  Um  ihr  Anrecht  auf  diesen 
Ort  zu  begründen,  fälschten  die  Kanoniker  von  St.  Jean  eine 
Kaiserurkunde  ,^)  in  der  Otto  III.  demselben  Bischof  Notker 
Heerwarden  zum  Zwecke  der  Übertragung  an  St.  Jean 
schenkte.  In  diesem  Rechtsstreite  operierte,  beiläufig  bemerkt, 
auch  St.  Lambert  mit  einer  gefälschten  Urkunde  Conrads  II. 
von  1024  X 2 (St.  1857).^)  Zeit  und  Verlauf  des  Streites  sind 
nicht  genau  festzustellen.  Wir  wissen  nur,  dass  in  dem  er- 
wähnten Diplom  Heinrichs  IV.  (St.  2736)  auch  Heerwarden 
dem  Bischof  Dietwin  und  der  Kirche  St.  Lambert  bestätigt 
wurde. 

Ob  der  Streit  um  den  Marktzoll  in  Vise  schon  im 
elften  Jahrhundert  zum  Ausbruch  kam,  dafür  haben  wir 
keinen  Anhaltspunkt.  Jedenfalls  war  er  im  zwölften 
Jahrhundert  akut.  Damals  waren  Handel  und  Industrie  in 


1)  Cf.  Anselmus,  Gesta  episcoporum  Leodiensium  c.  27  (MG. 
SS.  VII,  p.  204). 

2)  Vgl.  MG.  Dipl:  DO  III  240. 

3)  DO  III  240  und  St.  1857  sind  als  Fälschungen  ausführlich  be- 
handelt von  Bresslau,  Jahrb,  d.  Reichs  unter  Conr.  II.,  Rd.  II, 
S.  438—440  (Excurs  I). 
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den  Niederlanden  mächtig  aufgeblüht.O  Beide  haben  auch 
dem  Markte  in  Vise  eine  erhöhte  Bedeutung  gegeben,^)  denn 
derselbe  war  durch  seine  natürliche  Lage  zum  Vermittler 
zweier  verschiedener  Industriegebiete  geschaffen.  Nördlich 
lagen  in  unmittelbarer  Nähe  St.  Trond  und  Mastricht,  zwei 
„vorgeschobene  Posten  der  flandrischen  Tuchindustrie. Da- 
durch wurden  die  Abgaben,  die  sich  nach  DO.  II  308  „ex 
omni  genere  vestium“  ergaben,  gesteigert.  Dazu  kamen  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  Zentren  der  Metallindustrie 
des  Maastales,  Huy  und  Dinant,  wodurch  die  Einkünfte,  die 
„ex  omni  genere  ferri  et  metallorum“  herrührten,  sich  erhöhten. 
Die  Kaufleute  dieser  Städte  fuhren,  wie  uns  der  Zolltarif  von 
Coblenz  aus  dem  Jahre  1105^)  lehrt,  die  Maas  hinab  und 
den  Rhein  herauf,  um  die  Erzeugnisse  der  heimischen  Industrie 
zu  verhandeln  und  sich  mit  Rohmaterial  zu  versorgen.  Da- 
durch erhielten  auch  die  Einkünfte  „ex  reditu  navium“  grösseren 
Wert.  Die  erhöhte  Bedeutung,  die  der  Markt  in  Vise  erhielt, 
gibt  sich  auch  darin  kund,  dass  aus  dem  Jahrmarkt  ein  regel- 
mässiger Markt  geworden  war.  Das  zeigen  gewisse  Ab- 
änderungen, die  in  St.  3259  mit  den  aus  der  Vorlage 
DO.  II  308  entnommenen  Stellen  vorgenommen  sind.  Nach 
„de  foro  Visati“  lässt  St.  3259  das  „annuatim  agendo‘‘  der 
Vorlage  aus,  wenn  es  auch  hier  noch  bei  „teloneum“  das 
„anniversarium“  beibehielt.  Aber  auch  dieses  fehlt  an  der 
zweiten  Stelle  vor  „teloneum.“  Der  Marktzoll  zu  Vise  war 
also  ein  begehrenswertes  Objekt  geworden,  das  die  Anstren- 
gung eines  Rechtsstreites  wohl  verlohnte. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  sind  die  Bemühungen  der  Kano- 
niker von  St.  Jean,  die  sich  in  der  Fälschung  St.  3259  kund- 


1)  Vergl.  für  das  Folgende:  Pirenne,  Geschichte  Belgiens,  Bd.  I, 
S.  195-  198. 

2)  Auch  Ilenaux,  a.  a.  0.,  p.  365  hebt  hervor,  dass  der  Markt  in 
Vis6  im  12.  Jahrhundert  seine  Blütezeit  hatte,  aber  dann  gegen  Ende 
desselben  verfiel. 

3)  Hansisches  Urkundenbuch  Bd.  I (HaUe  1876),  S,  3 (=  St.  2971). 
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geben,  völlig  erfolglos  gewesen,  wie  das  Privileg  vom  Jahre 
1143  (J.  L.  8366),  in  dem  Innocenz  II.  1143  Vise  den  Klerikern 
bestätigte,  annehmen  lässt.  Der  Rechtsstreit  war  damit  keines- 
wegs beendet.  Auch  die  Kleriker  von  St.  Jean  haben  1147 
V 13  von  dem  Nachfolger  Innocenz’,  Eugen  III.,  ein  Privileg 
erhalten  (JL.  9044), durch  welches  ihnen  in  der  Güterliste 
„teloneum  de  foro  Visati“  zugesprochen  wurde,  ein  Privileg, 
das  1186  VII 26  von  Urban  III.  in  JL.  15652  mit  wörtlichem  An- 
schluss an  JL.  9044  bestätigt  wurde.  Wenn  auch  die  nur 
in  Copie  erfolgte  Überlieferung  kein  Urteil  darüber  gestattet, 
ob  diese  kurze  Notiz  Bestandteil  des  Originals  oder  Inter- 
polation ist,  so  ist  doch  der  scheinbare  Widerspruch  zweier 
einwandfreier  Privilegien  nicht  unerklärlich.  Denn  es  ist 
immerhin  denkbar,  dass  trotz  des  uns  durch  drei  einwandfreie 
Urkunden  aus  einem  Zeitraum  von  983  — 1143  verbürgten 
Besitzes  der  Kirche  St.  Lambert  ein  späterer  Papst  ohne 
Kenntnis  des  Privilegs  seines  Vorgängers  dem  Stifte  St.  Jean 
den  Zoll  von  Vise  zugesprochen  habe.  Um  ein  solches  Pri- 
vileg zu  erlangen,  hätten  aber  die  Kanoniker  von  St.  Jean 
ein  Rechtszeugnis  für  ihren  angeblichen  Besitz  vorweisen 
müssen.  Da  könnte  aus  dem  Urkundenvorrat  von  St.  Jean 
nur  die  Fälschung  St.  3259  in  Betracht  kommen.  So  würde 
sich  der  anscheinende  Widerspruch  erklären  und  es  würde 
dadurch  zugleich  die  Abfassungszeit  der  Fälschung  auf  1131 
bis  1147  fixiert  werden.  Für  den  weiteren  Verlauf  dieses 
Rechtsstreites  — denn  sicherlich  werden  sich  die  Kanoniker 
von  St.  Lambert  mit  der  ihren  Gegnern  günstigen  Entschei- 
dung von  1147  nicht  zufrieden  gegeben  haben!  — und  für 
den  Ausgang  desselben  fehlt  es,  abgesehen  von  JL.  15652, 
an  weiterem  Material. 


1)  Copie  saec.  XIV/XV  im  Staatsarchiv  Lüttich,  fonds  de  l’öglise 
St.  Jean  Evangöliste;  gedr.  Van  den  Bergh,  Oorkondenboek  van  Hol- 
land en  Zeeland  (Amsterdam  1868),  T.  1 1,  S.  80. 
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Die  Bemühungen  dieser  beiden  Lütticher  Stifter  um  die 
beiden  Handelsplätze  Vise  und  Heerwarden  zeigen,  dass 
die  Geistlichkeit  die  Bedeutung  des  im  elften  und  zwölften 
Jahrhundert  im  Maastale  lebhaft  auf  blühenden  Handels  ver- 
ständnisvoll erfasste  und  sich  einen  Platz  in  den  veränderten 
Wirtschaftsverhältnissen  zu  sichern  wusste. 

Es  erhebt  sich  zum  Schluss  noch  die  E’rage,  wie  die 
gefälschte  Urkunde  St.  3259  zustande  kam.  Wir  sahen,  dass 
ein  gutes  Drittel  des  Kontextes  aus  DO.  II  308  bis  auf 
geringe  Abänderungen  wortgetreu  übernommen  wurde.  Wie 
diese  Vorlage  aus  dem  Kirchen archiv  von  St.  Lambert^)  in 
die  Hände  der  Kanoniker  von  St.  Jean  gelangte,  ist  nicht 
zu  sagen,  aber  besondere  Schwierigkeiten  der  Erklärung  bietet 
dieser  Vorgang,  der  sich  innerhalb  zweier  Stifter  derselben 
Bischofsstadt  abspielte , nicht.  Der  vorangehende  Teil , in 
dem  es  sich  um  die  Entkräftung  eines  Lütticher  Schöffen- 
spruches bezüglich  der  Abgabenfreiheit  der  Hoienses  handelt, 
ist  durphaus  eigenes  Fabrikat  des  Fälschers  und  geht  nicht 
auf  kanzleimässige  Vorlage  zurück,  ebenso  wie  die  Zeugen- 
angaben in  der  vorliegenden  Fassung.^)  Das  wird  be- 
wiesen durch  die  zweite  und  dritte  der  Unregelmässigkeiten, 
die  Bern  har  di  gegen  die  Echtheit  geltend  machte.  Der 
Vorgang  an  und  für  sich,  der  in  diesem  Teile  der  gefälschten 
Urkunde  geschildert  wird,  braucht  aber  darum  keineswegs 
aus  der  Luft  gegriffen  zu  sein.  Nur  müsste,  wenn  wirklich 
diese  Sache  auf  dem  Lütticher  Tage  in  der  angegebenen 
Weise  zur  Verhandlung  gekommen  wäre,  der  Entscheid  zu 
Gunsten  St.  Lamberts  und  nicht  St.  Jeans  ausgefallen  sein. 
Die  Vertrautheit  des  Fälschers  mit  den  Lütticher  Vorgängen 
des  Jahres  1131  erhält  die  natürliche  Erklärung,  wenn  wir 
uns  seine  Identität  mit  dem  Schreiber  der  Urkunde  Bischof 

1)  Dass  auch  Heerwarden  sich  zu  einem  Handelsplatz  entwickelt 
hatte,  beweist  der  erwähnte  Zolltarif  von  Coblenz,  der  unter  den  Kauf- 
leuten auch  solche  „de  herevverde“  aufführt. 

2)  Über  den  Ort  desselben  s.  S.  54,  Anm.  2. 

3)  Bernhardi,  a.  a.  0.,  8.  355,  Anm.  U. 
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Alberos  von  1125  vergegenwärtigen.  Er  hat  als  Augenzeuge 
den  Reichstag  miterlebt.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
gewinnen  die  Zeugenreihen  eine  gewisse  Glaubwürdigkeit, 
trotz  der  merkwürdigen  Fassung,  die  sich  eben  aus  der  Her- 
stellung durch  den  Empfänger  erklärt.  Dass  ein  Teil  der 
Zeugen  auch  sonst  mit  urkundlicher  Sicherheit  feststeht,  hat 
Bernhard!  gezeigt.  Zudem  sind  die  meisten  der  hier  mit 
Namen  genannten  Zeugen  durch  das  Personenverzeichnis  des 
Heinrich  von  Schweindorf  zu  St.  3258  beglaubigt,  dem  Bern- 
hardi^)  den  Wert  einer  chronikalischen  Aufzeichnung,  wenn 
auch  nicht  den  einer  urkundlichen  Zeugenreihe  zuspricht. 
Von  den  drei  dort  nicht  Erwähnten  ist  Withicinus  für  diese 
Zeit  durch  St.  3289  (1134)  bezeugt.  Es  ist  dies  ein  einwand- 
freies Diplom,  in  dem  eine  Schenkung  Withikins,  der  als 
nobilis  vir  de  Sualemberg  in  Saxonia  bezeichnet  wird,  an 
St.  Jacques  bestätigt  wird.^)  Arnulfus  de  Los  ist  durch 
St.  3237  (1128)  und  St.  3267  (1132)  bezeugt.  Seine  An- 
wesenheit erklärt  sich  zwanglos,  da  er  zu  den  Magnaten  der 
Umgegend  gehörte.  Auch  gegen  die  Erwähnung  des  Vogtes 
von  Vise,  Willelmus,  lässt  sich  nichts  einwenden.  Eines  ist 
Giesebrecht ^)  besonders  aufgefallen:  die  Bezeichnung  des 
Herzogs  Simon  von  Oberlothringen  als  „dux  Alsatiae“.  Das 
setze  voraus,  dass  Lothar  Friedrich  von  Schwaben  den  Eisass 
genommen  und  Simon  damit  belehnt  habe,  wofür  sich  sonst 
nirgends  Beweise  fänden.  Vielleicht  lässt  sich  diese  Schwierig- 
keit doch  erklären.  Wir  müssen  bedenken,  dass  seit  1128 
ein  Sprössling  des  Hauses  Eisass,  Dietrich,  als  Graf  von 

1)  Bernhard!,  a.  a.  0.,  S.  839  (Excurs  VII).  Ob  man  mit  Schum 
FDG  Bd  XX,  S.  347  Identität  des  Schreibers  mit  dem,  der  auf  der 
Rückseite  die  Zeugenreihen  nachtrug,  annehmen  darf,  ist  mir  nicht  sicher. 
Dadurch  würde  der  Wert  derselben  den  einer  chronikalischen  Auf- 
zeichnung weit  übersteigen.  Aber  auch  Schum  hat  sich  nicht  mit 
völliger  Bestimmtheit  geäussert. 

2)  S.  oben  S.  11,  Urk.  20. 

3)  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  (Braun- 
schweig 1865-88),  Bd.  IV,  S.  431. 
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Flandern  in  Niederlothringen  eine  Rolle  spielte.^)  Wäre  es 
da  undenkbar,  dass  dem  Lütticher  Verfasser  unserer  Urkunde 
der  Name  der  Familie  auch  bei  der  Bezeichnung  des  Halb- 
bruders Dietrichs,  Simon,  näher  lag  und  er  infolgedessen  statt 
Herzog  von  Oberlothringen  „dux  Alsatiae“  schrieb?  Es  würde 
dies  eine  für  einen  Niederlothringer  aus  den  Tagen  Dietrichs 
von  Eisass  naheliegende  Verwechselung  sein. 

Bei  der  Aufzählung  der  vier  Erzbischöfe  von  Mainz,  Cöln, 
Magdeburg  und  Salzburg  wird  durch  die  Beifügung  der  Wen- 
dung „fere  cum  omnibus  suis  comprovincialibus“  und  dreimal 
„cum  suis“  die  Zahl  der  anwesenden  und  testierenden  Oeist- 
lichen  als  eine  sehr  bedeutende  hingestellt.  ^ Gewiss  muss 
man  hier  mit  dem  Interesse,  das  der  Fälscher  an  einer  mög- 
lichst stattlichen  Zeugenreihe  hatte,  rechnen.  Aber  sehr  klein 
kann  die  Zahl  nicht  gewesen  sein,  denn  auch  Anselm  gibt 
sie  auf  32  Bischöfe  und  53  Abte  an.^)  Wir  werden,  trotz- 
dem wir  es  mit  einer  gefälschten  Urkunde  zu  tun  haben  und 
auch  keine  kanzleimässige  Vorlage  für  die  Zeugenreihen  an- 
zunehmen ist,  denselben  eine  gewisse  Glaubwürdigkeit  nicht 
absprechen  können. 


1)  Vergl.  Pirenne,  a.  a.  0 Bd.  1,  S.  218  ff. 

2)  Anselmi  Continuatio  Sigeberti  ad  1131  (MG.  SS.  VI,  p.  383). 

3)  Nach  Heinrich  von  Schweindorfs  Angaben  beläuft  sich  die 
Zahl  der  Teilnehmer  an  dieser  Versammlung  auf  79. 


Verzeichnis  der  ab|2:ekürzt  citierteii  Schrifttafeln. 

Arndt-Tangl,  Schrifttafeln  zur  Erlernung-  der  lateinischen  Paläographie, 
3.  Aufl.,  Berlin  1903. 

Chronicon  Gotwicense,  Tomus  I,  ed.  Gotfrid  Bes  sei,  Tegernsee  1732. 
Flammermont , Album  paleographique  du  Nord  de  la  France,  Atlas, 
Lille  1896. 

Kaiserurkunden  in  Abbildungen,  herausg,  von  H.  v.  Sybel  und  Th.  v. 

Sickel,  Berlin  1880-91  (KUiA). 

Kopp^sche  Schrifttafeln,  herausgegeben  von  Sickel,  Wien  1868. 

Musee  des  archives  departenientales,  Paris  1878. 

Recueil  de  Facsimiles  ä l’usage  de  l’Ecole  des  chartes,  Paris  1880—87. 
F.  Steffens,  Lateinische  Paläographie,  Freiburg  1903  ff. 


Verzeichnis  einiger  mit  starken  Abkürzungen  citierten  Bücher. 

Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  herausgegeben  durch  die  histor. 

Commission  bei  der  Kgl.  Academie  der  Wissenschaften, 
Göttingen  (FDG). 

Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  (KGD),  Bd.  I (Leipzig  1904), 
II  (1900),  III  (1896),  IV  (1902/03). 

Mitteilungen  des  Instituts  für  oesterreichische  Geschichtsforschung,  Inns- 
bruck (MIÖG). 

Monumenta  Germaniae:  Scriptores  (MG.  SS.). 

Diplomata  (MG.  Dipl.). 

Leges  (MG.  LL.). 

Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde, 
Hannover  (NA). 

Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutschlands  (KGD),  2 Bde.,  Göttingen 
1846/48. 


Tafel-Erkläruiigeii. 


TatVl  I.  Hände  des  Klosters  St.  Jacques  in  Lüttich 
(s.  Tabelle  S.  11/12). 

1.  Hund  B:  Urk.  2 = Conrad  II,  angeblich  1034  (St.  2054*).  Fälschung 
von  c.  1086  (vgl.  S.  85—89).  Or.  Lüttich. 

2.  Haupthand  C:  Urk.  7 = Heinrich  IV  1101  VI  1 (St.  2953).  Or.  Lüttich. 

3.  V'erwandte  Hand  Cc;  Urk.  16  = Mönch  Richer  von  St.  Jacques  1126. 
Or.  Lüttich. 

4.  Hand  Db : Urk.  6 = Abt  Stephan  V 1101  (?).  Or.  Lüttich. 

5.  Haupthand  E:  Urk.  14  = Heinrich  V 1125  III  31  (St.  3208).  Or.  Lüttich. 

6.  Hand  Da:  Urk.  4 = Bischof  Heinrich  I von  Lüttich,  angeblich  1084. 
Fälschung  von  c.  1140  (vgl.  S.  89—95).  Or.  Lüttich. 

Tafel  II.  Hände  des  Klosters  Waulsort  (s.  Tabelle  S.  22). 

1.  Haupthand  A:  Urk.  5 = Schenkung  Engos  1050.  Or.  Namur. 

2.  Dieselbe  Hand:  Urk.  8 = Schenkung  Gottholds  1071  I 10.  Or.  Naraur. 

3.  Haupthand  B : Urk.  7 = Schenkung  Theoderichs  1070.  Or.  Namur. 

Hände  des  Klosters  Stablo-Malmedy 
(s.  Tabelle  S.  29  und  31). 

4.  HaupthandA:  Urk.  3 = Heinrich  IV 1089 XI 22  (St.  2900).  Or.  Düsseldorf. 

5.  Haupthand  C(?):  Urk.  12  = Erzbischof  Arnold  v.  Cöln  1140.  Or.  Düsseid. 

Tafel  III.  Hände  des  Klosters  Werden  (s.  Tabelle  S.  43). 

1.  HaupthandA:  Urk.  5 = Conrad  HI  1147  X 17.  (St.  3552).  Or.  Düsseldorf. 

2.  Hand  Ba:  Ms  (8)  = Liber  privilegiorum  (Ms  B 59^2)»  fol.  28»,  Zeile  38 
(unterste  Zeile).  Düsseldorf. 

Sporadisch  vorkommende  Hand. 

3.  Corneliniünster:  Heinrich  IV  1064  IV  15  (St.  2643*).  (Vgl.  S.  65). 
Or.  Düsseldorf. 

Hände  aus  geistlichen  Stiftern. 

4.  St.  Lambert  in  Lüttich:  Bischof  Otbert  von  Lüttich  1118  (vgl. 

S.  54).  Or.  Lüttich. 

5.  St.  Martin  in  Lüttich:  Bischof  Heinrich  11  von  Lüttich  1154  (vgl. 
S.  57).  Or.  Lüttich. 

6.  St.  M arien  in  Aachen:  Stiftscapitel  1124  (vgl.  S.  59).  Or.  Düsseldorf. 

7.  Münstereifel:  Haupthand  B:  Urk.  4 = Poppo  von  Prüm  1112 
(s.  Tabelle  S.  63).  Or.  Düsseldorf. 
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